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maitres d’un environnement difficile 



PROLOGUE 

La question de Yali 


Nous savons tous que l’histoire a evolue de maniere tres differente pour les 
peuples des differentes parties de la planete. Treize mille ans se sont ecoules 
depuis la fin du dernier age glaciaire : certaines parties du monde ont cree des 
societes developpees fondees sur l’alphabetisation et l’usage d’outils 
metalliques, d’autres ont forme des societes uniquement agricoles et non 
alphabetisees, et d’autres encore sont restees des societes de chasseurs et de 
cueilleurs avec des outils de pierre. Ces inegalites historiques ont jete sur le 
monde une ombre epaisse, parce que les premieres de ces societes ont conquis 
ou extermine les autres. Alors que ces differences forment la base de l’histoire 
du monde, leurs raisons demeurent incertaines et sujettes a controverse. Cette 
enigmatique question des origines m’a ete posee, voila vingt-cinq ans, sous une 
forme simple et personnelle. 

En juillet 1972, je me promenais sur une plage de Tile tropicale de Nouvelle- 
Guinee ou, en tant que biologiste, j’etudie revolution des oiseaux. J’avais deja 
eu vent d’un denomme Yali, homme politique local remarquable, qui faisait alors 
le tour du district. Par hasard, Yali et moi allions ce jour-la dans la meme 
direction. II me rattrapa et nous marchames ensemble une bonne heure, sans 
cesser de discuter. 

Yali rayonnait de charisme et d’energie. Ses yeux brillaient de maniere 
fascinante. II parla avec assurance de sa personne, mais il posa aussi quantite de 
questions penetrantes et me preta une oreille attentive. Notre conversation 
commen^a par un sujet alors present a l’esprit de tous les Neo-Guineens : la 
rapidite des changements politiques. A l’epoque, la Papouasie-Nouvelle-Guinee, 
comme on appelle aujourd’hui la nation de Yali, etait encore administree par 
l’Australie dans le cadre d’un mandat des Nations unies, mais l’independance 
etait dans Pair. Yali m’expliqua ses efforts pour preparer la population locale a 
cette perspective. 

Au bout d’un moment, il changea de sujet et se mit a me presser de 
questions. Yali n’avait jamais quitte la Nouvelle-Guinee et avait arrete ses etudes 



au lycee, mais il etait (Tune curiosite insatiable. Pour commencer, il voulut 
savoir en quoi consistait mon travail sur les oiseaux de Nouvelle-Guinee (y 
compris combien j’etais paye pour le faire). Puis il me demanda comment les 
ancetres de son peuple avaient atteint la Nouvelle-Guinee au cours des quelques 
dizaines de milliers d’annees passees et comment les Europeens blancs Eavaient 
colonisee dans les deux cents dernieres annees. 

La conversation demeura amicale, alors meme que nous etait familiere la 
tension qui regnait entre les deux societes que nous representions, Yali et moi. Il 
y a deux siecles de cela, tous les Neo-Guineens vivaient encore « a Page de 
pierre ». Autrement dit, ils employaient encore des outils de pierre semblables a 
ceux que remplacerent les outils metalliques en Europe voila des milliers 
d’annees. Et ils vivaient dans des villages qui n’etaient pas soumis a une autorite 
politique centrale. Les Blancs etaient arrives, avaient impose un gouvernement 
centralise et apporte des biens materiels, dont les Neo-Guineens reconnurent 
aussitot la valeur : des haches de metal, des allumettes, des medicaments, mais 
aussi des vetements, des boissons sans alcool et des parasols. En Nouvelle- 
Guinee, on designait tous ces biens sous le nom de cargo. 

Nombre de colons blancs ne cachaient pas leur mepris envers les Neo- 
Guineens, qu’ils jugeaient « primitifs ». Le moins capable des « maitres » blancs 
lui-meme - on les appelait encore ainsi en 1972 - jouissait d’un niveau de vie 
tres superieur a celui des Neo-Guineens, meme a celui des responsables 
politiques charismatiques comme Yali. Ce dernier n’en avait pas moins presse de 
questions quantite de Blancs comme il le faisait avec moi, et j’avais moi-meme 
presse de questions quantites de Neo-Guineens. Nous savions parfaitement tous 
deux que les Neo-Guineens sont en moyenne au moins aussi degourdis que les 
Europeens. Il devait avoir tout cela present a Pesprit lorsque, me jetant un 
nouveau regard penetrant de ses yeux brillants, il me posa cette question : 
« Pourquoi est-ce vous, les Blancs, qui avez mis au point tout ce cargo et Pavez 
apporte en Nouvelle-Guinee, alors que nous, les Noirs, nous n’avons pas grand- 
chose a nous ? » 

Une question simple, mais qui allait au coeur de la vie, telle que Yali en 
faisait l’experience. La difference reste en effet immense entre le mode de vie du 
Neo-Guineen moyen et celui de PEuropeen ou de l’Americain moyen. Et l’on 
retrouve des differences comparables dans les modes de vie d’autres peuples. 
Ces disparites considerables devaient avoir des causes puissantes qu’on aurait pu 
croire evidentes. 



Pourtant, il n’est pas facile de repondre a la question apparemment simple de 
Yali. Je n’avais pas de reponse alors. Les historiens de metier ne s’accordent 
toujours pas sur la solution. La plupart ont meme cesse de se poser la question. 
Depuis cette conversation, j’ai etudie d’autres aspects de revolution des 
hommes, de leur histoire et de leur langage. Ecrit vingt-cinq ans plus tard, ce 
livre s’efforce de repondre a Yali. 

Si la question de Yali ne portait que sur l’ecart entre Neo-Guineens et 
Europeens blancs, on peut l’etendre a un ensemble plus large de contrastes au 
sein du monde moderne. Les populations d’origine eurasienne, en particulier 
celles de l’Europe et de l’Asie de l’Est, sans oublier celles qui ont ete 
transportees en Amerique du Nord, dominent le monde moderne par leur 
richesse comme par leur puissance. D’autres peuples, y compris la plupart des 
Africains, se sont defaits de la domination coloniale europeenne, mais demeurent 
loin derriere en termes de richesse et de puissance. D’autres encore, comme les 
aborigenes d’Australie, des Ameriques et de l’Afrique australe, ne sont meme 
plus maitres de leurs terres : les colons europeens les ont decimes, asservis, voire 
extermines. 

Aussi peut-on reformuler les questions sur l’inegalite dans le monde moderne 
de la maniere suivante. Pourquoi la richesse et la puissance sont-elles distributes 
ainsi et pas autrement ? Pourquoi, par exemple, ce ne sont pas les indigenes 
d’Amerique, les Africains et les aborigenes australiens qui ont decime, asservi 
ou extermine les Europeens et les Asiatiques ? 

On peut aisement poser la meme question en remontant un peu en arriere. Par 
exemple, jusqu’en 1500 : alors que l’expansion coloniale de l’Europe ne faisait 
que commencer, les populations des divers continents accusaient deja de grandes 
differences en termes de techniques et d’organisation politique. L’Europe, l’Asie 
et l’Afrique du Nord se composaient largement d’Etats ou d’empires connaissant 
le metal, pour certains au seuil de 1’industrialisation. Deux peuples indigenes des 
Ameriques, les Azteques et les Incas, regnaient sur des empires avec des outils 
de pierre. De petits Etats ou des chefferies avec des outils de fer se partageaient 
diverses regions de l’Afrique subsaharienne. Les autres peuples - y compris tous 
ceux d’Australie et de Nouvelle-Guinee, de nombreuses lies du Pacifique et de 
petites parties de l’Afrique subsaharienne - vivaient pour la plupart sous forme 
de tribus agricoles, voire encore de bandes de chasseurs-cueilleurs utilisant des 
outils de pierre. 



Ces differences techniques et politiques de 1500 sont bien entendu les causes 
immediates des inegalites du monde moderne. Les empires aux outils d’acier 
furent a meme de conquerir ou d’exterminer des tribus pourvues d’armes de 
pierre et de bois. Mais comment le monde en etait-il arrive la en 1500 ? 

Une fois encore, on peut aisement remonter dans le temps et puiser dans 
l’histoire ecrite et les decouvertes archeologiques. Jusqu’a la fin du dernier age 
glaciaire, jusque vers 11 000 av. J.-C., toutes les populations de tous les 
continents vivaient encore de la chasse et de la cueillette. Entre 11 000 avant 
notre ere et 1500 apr. J.-C., le developpement contraste des differents continents 
se solda par les inegalites techniques et politiques de 1500. Alors que les 
aborigenes d’Australie et les indigenes d’Amerique restaient des chasseurs et des 
cueilleurs, la majeure partie de l’Eurasie et une bonne partie des Ameriques et de 
l’Afrique subsaharienne developperent Eagriculture, l’elevage en troupeaux, la 
metallurgie et des organisations politiques complexes. Des parties de l’Eurasie et 
une region des Ameriques se doterent aussi independamment de l’ecriture. Mais 
toutes ces innovations intervinrent plus tot en Eurasie qu’ailleurs. Par exemple, 
la production en masse d’outils de bronze, a peine amorcee dans les Andes sud- 
americaines avant 1500, etait deja bien etablie dans certaines parties de l’Eurasie 
plus de 4 000 ans auparavant. Lorsque les explorateurs europeens les 
decouvrirent, en 1642, les Tasmaniens avaient une technologie de la pierre plus 
simple que celle du paleolithique superieur, dans certaines regions de 1’Europe, 
plus de 10 000 ans plus tot. 

Des lors, on peut reformuler la question sur les inegalites du monde moderne 
de la maniere suivante : pourquoi l’humanite ne s’est-elle pas developpee au 
meme rythme sur les differents continents ? Ce sont ces disparites qui forment la 
trame generale de l’histoire et qui sont le theme de mon livre. 

Alors qu’il traite, au fond, d’histoire et de prehistoire, son interet n’est pas 
purement academique : il est au contraire d’une importance pratique et politique 
majeure. C’est l’histoire des interactions entre populations disparates qui ont 
donne sa forme au monde moderne a travers des conquetes, des epidemies et des 
genocides. Ces collisions ont eu des repercussions dont on n’a pas fini de sentir 
les effets, bien des siecles plus tard, et qui restent aujourd’hui actives dans 
quelques-unes des regions les plus troublees du monde. 

Par exemple, une bonne partie de l’Afrique est encore aux prises avec 
l’heritage du colonialisme recent. Dans d’autres regions - y compris une bonne 
partie de l’Amerique centrale, au Mexique, au Perou, en Nouvelle-Caledonie, 
dans l’ex-Union sovietique et certaines parties de l’Indonesie -, des guerres 



civiles ou des guerillas opposent des populations indigenes encore nombreuses 
aux gouvernements domines par les descendants des envahisseurs et des 
conquerants. Maintes autres populations indigenes - comme les autochtones 
d’Hawaii, les aborigenes d’Australie, les indigenes de Siberie ou les Indiens des 
Etats-Unis, du Canada, du Bresil, de l’Argentine et du Chili - ont ete si 
largement reduites par le genocide et la maladie qu’elles sont aujourd’hui 
beaucoup moins nombreuses que les descendants des envahisseurs. Tout en etant 
incapables de livrer une guerre civile, elles n’en affirment pas moins de plus en 
plus leurs droits. 

Outre ces repercussions politiques et economiques des collisions passees, il 
est des repercussions linguistiques : je veux parler de la disparition imminente de 
la majeure partie des 6 000 langues qui ont survecu et sont en passe d’etre 
remplacees par Tanglais, le chinois, le russe et quelques autres langues dont le 
nombre de locuteurs a considerablement augmente dans les derniers siecles. 
Tous ces problemes modernes resultent des trajectoires historiques differentes 
implicites dans la question de Yah. 

Avant d’essayer d’y repondre, il faut s’arreter sur quelques objections visant 
le principe meme du debat. Pour diverses raisons, d’aucuns s’offusquent en effet 
qu’on pose meme la question. 

La premiere objection se presente ainsi. Si nous parvenons a expliquer 
comment certains peuples en sont venus a dominer les autres, n’est-ce pas 
justifier cette domination ? N’est-ce pas, au fond, une maniere de dire que l’issue 
etait inevitable et qu’il serait done vain d’y vouloir changer quoi que ce soit 
aujourd’hui ? Cette objection repose sur une tendance courante a confondre 
l’explication des causes et la justification ou l’acceptation des resultats. La 
question de l’usage que l’on fait d’une explication historique n’a rien a voir avec 
l’explication elle-meme. La comprehension sert plus souvent a essayer de 
changer une issue qu’a la repeter ou a la perpetuer. C’est bien pourquoi les 
psychologues tachent de comprendre 1’esprit des meurtriers et des violeurs, les 
historiens le genocide, et les medecins les causes des maladies humaines. Ces 
chercheurs n’entendent aucunement justifier le meurtre, le viol, le genocide et la 
maladie, mais s’efforcent plutot de mettre a profit ce qu’ils savent d’une chaine 
causale pour briser cette, chaine. 

En deuxieme lieu, refuser de repondre a la question de Yali, n’est-ce pas ipso 
facto adopter une approche eurocentrique de l’histoire qui glorifie les Europeens 
de l’Ouest et trahit une obsession de la preeminence de l’Europe occidentale et 



de l’Amerique europeanisee dans le monde moderne ? Or cette preeminence 
n’est-elle pas juste un phenomene ephemere des tout derniers siecles, qui 
s’efface maintenant derriere la preeminence du Japon et de l’Asie du Sud-Est ? 
Pour l’essentiel, ce livre traitera en fait d’autres peuples que les Europeens. 
Plutot que de se focaliser exclusivement sur les interactions entre Europeens et 
non-Europeens, nous examinerons aussi les interactions entre differents peuples 
non europeens : en particulier en Afrique subsaharienne, en Asie du Sud-Est, en 
Indonesie et en Nouvelle-Guinee, parmi les populations indigenes de ces 
regions. Loin de glorifier les populations d’origine ouest-europeenne, nous 
verrons que les elements les plus fondamentaux de leur civilisation sont apparus 
ailleurs, d’ou l’Europe occidentale les a importes. 

En troisieme lieu, des mots comme « civilisation » et des formules comme 
« essor de la civilisation » ne donnent-ils pas l’impression fallacieuse que la 
civilisation est bonne et les chasseurs-cueilleurs tribaux miserables ? Que 
l’histoire des 13 000 ans passes est celle d’un progres vers un plus grand 
bonheur humain ? En realite, je me garde bien de postuler que les Etats 
industrialises sont « meilleurs » que les tribus de chasseurs-cueilleurs ou que 
l’abandon du mode de vie de ces derniers pour une forme etatique fondee sur 
l’emploi du fer marque un « progres » ou a accru le bonheur humain. Pour avoir 
partage ma vie entre les villes des Etats-Unis et les villages de Nouvelle-Guinee, 
mon sentiment est que les bienfaits de la civilisation ne sont pas sans melange. 
En comparaison des chasseurs-cueilleurs, par exemple, les habitants des Etats 
industrialises modernes jouissent de meilleurs soins medicaux, de moindres 
risques de mort par homicide et d’une plus longue esperance de vie, mais ils 
beneficient beaucoup moins du soutien de leurs amis ou de la famille elargie. En 
me penchant sur ces differences geographiques des societes humaines, mon 
propos n’est pas de celebrer un type de societe de preference a une autre, mais 
uniquement de comprendre ce qui s’est passe dans l’histoire. 

La question de Yali appelle-t-elle vraiment un nouveau livre ? Ne 
connaissons-nous pas deja la reponse ? Si oui, quelle est-elle ? 

L’explication la plus courante consiste probablement a supposer, de maniere 
explicite ou implicite, des differences biologiques parmi les peuples. Apres 
1500, lorsque les explorateurs europeens ont pris conscience de Eexistence de 
grandes differences entre les populations en matiere de techniques et 
d’organisation politique, ils ont postule que ces differences tenaient a des 
capacites innees differentes. Avec Lessor de la theorie darwinienne, les 
explications ont ete refondues en termes de selection naturelle et d’evolution. 



Sur le plan des techniques, les populations primitives etaient consideres comme 
des vestiges de revolution de l’humanite depuis ses ancetres simiesques. 
L’eviction de ces populations par les colons des societes industrialisees illustrait 
la survie des plus aptes. Avec Lessor ulterieur de la genetique, les explications 
ont ete une fois encore refondues en termes genetiques, les Europeens etant 
juges genetiquement plus intelligents que les Africains et, a fortiori, que les 
aborigenes d’Australie. 

De nos jours, divers segments de la societe occidentale repudient 
publiquement le racisme. Beaucoup d’Occidentaux (la plupart, peut-etre) n’en 
continuent pas moins a accepter en prive ou de maniere inconsciente des 
explications racistes. Au Japon comme en bien d’autres pays, on continue a 
avancer publiquement et sans vergogne des arguments de ce genre. Lorsqu’il est 
question des aborigenes d’Australie, meme des Americains, des Europeens ou 
des Australiens blancs cultives supposent qu’il y a chez eux quelque chose de 
primitif. Assurement, ils ont l’air differents des Blancs. De nombreux 
descendants des aborigenes qui ont survecu a la colonisation europeenne ont 
aujourd’hui du mal a reussir dans la societe australienne blanche. 

Un argument apparemment irresistible se presente ainsi. La population 
immigree blanche d’Australie a edifie un Etat democratique, politiquement 
centralise, industrialise, fonde sur la maitrise de la lecture et de l’ecriture, l’usage 
d’outils metalliques et la production alimentaire. Ils ont accompli tout cela en 
l’espace d’un siecle, colonisant un continent ou les aborigenes menaient une vie 
tribale de chasseurs-cueilleurs depuis au moins 40 000 ans. On est ici en 
presence de deux experiences de developpement successives dans un milieu 
identique - la seule variable etant la population qui l’occupait. Quelle autre 
preuve pourrait-on souhaiter pour etablir que les differences entre les aborigenes 
d’Australie et les societes europeennes sont nees de differences entre les peuples 
eux-memes ? 

Ces arguments racistes ne sont pas seulement detestables : ils sont faux. On 
n’a pas de preuves solides de l’existence d’un lien entre differences 
intellectuelles et differences techniques chez l’homme. En realite, les 
populations modernes de l’« age de pierre » sont en moyenne probablement plus 
intelligentes, non moins, que les populations industrialisees. Aussi paradoxal que 
cela puisse paraitre, nous verrons dans le chapitre 15 que les immigrants blancs 
de l’Australie ne meritent pas le credit qu’on leur fait habituellement d’avoir bati 
une societe alphabetisee et industrialsee presentant les autres vertus 
mentionnees plus haut. En outre, les populations qui, il y a peu de temps encore, 
etaient technologiquement primitives - comme les aborigenes d’Australie et les 



Neo-Guineens - maitrisent sans difficulte les techniques industrielles pour peu 
que E occasion leur en soit donnee. 

Les specialistes de psychologie cognitive ont beaucoup etudie les differences 
de QI entre populations d’origines geographiques differentes mais habitant 
desormais le meme pays. En particular, de nombreux psychologues americains 
blancs essaient depuis des decennies de demontrer que les Noirs americains 
d’origine africaine sont naturellement moins intelligents que les Blancs 
americains d’origine europeenne. Mais, on le sait, les populations comparees 
different grandement par leur milieu social comme par les chances de 
scolarisation qui leur sont offertes. D’ou une double difficulte pour mettre a 
l’epreuve l’hypothese suivant laquelle les differences techniques sont sous- 
tendues par des differences intellectuelles. En premier lieu, meme nos capacites 
cognitives d’adultes sont fortement influencees par le milieu social que nous 
avons connu dans notre enfance au point qu’il est difficile de discerner quelque 
influence de differences genetiques preexistantes. En second lieu, les tests 
d’aptitude cognitive (comme les tests de QI) ont tendance a mesurer 
l’apprentissage culturel, plutot qu’une intelligence pure et innee, quel que soit le 
sens qu’on lui donne. En raison de ces effets incontestables de l’enfance et du 
savoir acquis sur les resultats des tests de QI, les psychologues n’ont pas reussi 
jusqu’ici a mettre en evidence dans le QI des populations non blanches la 
moindre carence genetique presumee. 

Ma perspective sur cette controverse est le fruit de trente-trois ans de travail 
aupres des Neo-Guineens et de mon immersion dans leurs societes intactes. Des 
le tout debut de mon travail avec eux, j’ai ete frappe de les voir en moyenne plus 
intelligents, plus eveilles, plus expressifs et plus interesses par les choses et les 
gens de leur entourage que l’Europeen ou l’Americain moyen. Ils paraissent 
meme nettement plus aptes a certaines taches dont on pourrait raisonnablement 
penser qu’elles refletent divers aspects des fonctions cerebrales. Naturellement, 
les Neo-Guineens reussissent en general moins bien dans des taches que les 
Occidentaux sont formes a accomplir depuis leur petite enfance. Ainsi, lorsque 
des Neo-Guineens non scolarises quittent leurs villages lointains pour 
s’aventurer en ville, ils passent pour des idiots aux yeux des Occidentaux. 
Inversement, j’ai toujours le sentiment de passer pour un empote aux yeux des 
Neo-Guineens quand je suis avec eux dans la jungle et que je suis incapable 
d’accomplir les taches elementaires auxquelles ils sont habitues depuis leur plus 
tendre enfance (par exemple, suivre une piste dans la jungle ou construire un 
abri). 



Mon impression que les Neo-Guineens sont plus degourdis que les 
Occidentaux repose sur deux raisons faciles a saisir. En premier lieu, les 
Europeens vivent depuis des milliers d’annees dans des societes densement 
peuplees avec un gouvernement central, une police et une justice. Dans ces 
societes, les maladies infectieuses epidemiques des populations denses (comme 
la petite verole) ont ete historiquement la principale cause de deces, tandis que 
les meurtres etaient relativement rares et l’etat de guerre Eexception plutot que la 
regie. La plupart des Europeens qui echappaient aux maladies mortelles 
echappaient aussi aux autres causes potentielles de mort et parvenaient a 
transmettre leurs genes. De nos jours, la plupart des petits enfants occidentaux 
(mortinatalite exceptee) survivent et se reproduisent, independamment de leur 
intelligence et des genes dont ils sont porteurs. A Eoppose, les Neo-Guineens ont 
vecu dans des societes aux effectifs trop faibles pour que s’y propagent les 
maladies epidemiques de populations denses. En fait, les Neo-Guineens 
traditionnels souffraient d’une forte mortalite liee aux meurtres, aux guerres 
tribales chroniques et aux accidents, ainsi qu’a leurs difficultes a se procurer des 
vivres. 

Dans les societes traditionnelles de Nouvelle-Guinee, les individus 
intelligents ont plus de chances que les moins intelligents d’echapper a ces 
causes de mortalite. Dans les societes europeennes traditionnelles, en revanche, 
la mortalite differentielle liee aux maladies epidemiques n’avait pas grand-chose 
a voir avec Eintelligence : elle mettait plutot en jeu une resistance genetique liee 
aux details de la chimie physique. Par exemple, les porteurs du groupe sanguin B 
ou O resistent mieux a la variole que ceux du groupe A. En consequence, la 
selection naturelle encourageant les genes de Eintelligence a probablement ete 
beaucoup plus rude en Nouvelle-Guinee que dans les societes a plus forte densite 
de population et politiquement complexes, ou la selection naturelle liee a la 
chimie du corps a ete plus puissante. 

Outre cette raison genetique, une deuxieme raison explique que les Neo- 
Guineens soient devenus sans doute plus degourdis que les Occidentaux. Dans le 
monde moderne, les enfants europeens et nord-americains demeurent passifs une 
bonne partie de la journee devant leur poste de television ou de radio ou devant 
l’ecran de cinema. Dans un foyer americain, la television reste en moyenne 
allumee sept heures par jour. A Eoppose, les divertissements passifs n’ont 
pratiquement aucune place dans la vie des petits Neo-Guineens traditionnels : ils 
passent le plus clair de leur temps en activite, a faire des choses, a bavarder ou a 
jouer avec d’autres enfants ou avec des adultes. Presque toutes les etudes sur le 
developpement de E enfant insistent sur le role de la stimulation et E activite au 



cours de la petite enfance dans le developpement mental, et mettent en evidence 
le retard mental irreversible associe a des stimulations reduites dans 1’enfance. 
Cet effet explique certainement une part non genetique de la superiority mentale 
moyenne des Neo-Guineens. 

En fait, en termes d’aptitudes mentales, les Neo-Guineens sont sans doute 
genetiquement superieurs aux Occidentaux. A tout le moins, ils savent mieux se 
soustraire aux handicaps devastateurs qui entravent de nos jours le 
developpement de la plupart des enfants des societes industrialists. 
Assurement, on chercherait en vain le moindre signe d’un handicap intellectuel 
chez les Neo-Guineens qui permettrait de repondre a la question de Yali. Les 
deux memes facteurs - genetique et touchant au developpement de 1’enfance - 
sont susceptibles de distinguer non seulement les Neo-Guineens des 
Occidentaux, mais aussi les chasseurs-cueilleurs et les autres membres de 
societes techniquement primitives des membres des societes techniquement 
avancees en general. Ainsi, le postulat raciste habituel est renverse. Pourquoi les 
Europeens, malgre leur handicap genetique probable et (dans les temps 
modernes) leur incontestable desavantage en matiere de developpement, se sont- 
ils retrouves avec un cargo beaucoup plus important ? Pourquoi, malgre leur 
intelligence que je crois superieure, les Guineens ont-ils finalement une 
technique primitive ? 

L’explication genetique n’est pas la seule reponse possible a la question de 
Yali. Une autre explication, en vogue en Europe du Nord, invoque les pretendus 
effets stimulateurs de son climat froid opposes aux effets inhibiteurs des climats 
chauds, humides et tropicaux sur la creativite et Eenergie humaines. Peut-etre les 
variations climatiques saisonnieres des hautes latitudes creent-elles des 
problemes plus divers qu’un climat chaud constant d’une saison a Eautre. Peut- 
etre les climats froids obligent-ils a etre techniquement plus inventifs pour 
survivre, parce qu’il faut se construire une maison chaude et se fabriquer des 
vetements chauds, tandis qu’il est possible de survivre sous les tropiques avec un 
logement plus simple et sans vetements. Mais on peut aussi bien retourner 
l’argument pour arriver a la meme conclusion : sous les hautes latitudes, la 
longueur de l’hiver laisse plus de temps aux gens pour inventer, enfermes entre 
leurs quatre murs. 

Autrefois populaire, cette explication ne resiste pas non plus a un examen 
attentif. Les populations d’Europe du Nord n’ont fait aucune contribution 
fondamentale a la civilisation europeenne avant le dernier millenaire. Elies ont 
simplement eu la chance de vivre dans un cadre geographique ou elles etaient 



susceptibles de beneficier des progres (agriculture, roues, ecriture et metallurgie) 
realises dans les parties plus chaudes de l’Eurasie. Dans le Nouveau Monde, les 
regions froides des hautes latitudes etaient plus encore des trous perdus. Les 
seules societes americaines indigenes qui aient elabore 1’ecriture sont apparues 
au Mexique, au sud du tropique du Cancer. La plus ancienne poterie du Nouveau 
Monde nous vient de l’Amerique du Sud tropicale, a proximite de l’equateur. Et 
la societe du Nouveau Monde generalement consideree comme la plus avancee 
dans les arts, en astronomie et sur d’autres plans etait la societe maya classique 
du Yucatan et du Guatemala tropicaux au premier millenaire de notre ere. 

Un troisieme type de reponse a Yali invoque l’importance supposee des 
vallees fluviales des plaines dans les climats secs, ou l’agriculture hautement 
productive dependait de grands systemes d’irrigation qui exigeaient a leur tour 
des bureaucraties centralisees. Cette explication a ete suggeree par un fait 
incontestable, a savoir que les plus anciens empires et systemes d’ecriture 
connus sont apparus dans les vallees du Tigre et de l’Euphrate, dans le Croissant 
fertile, et dans la vallee du Nil en Egypte. II semble que des systemes de controle 
des eaux aient ete aussi associes a une organisation politique centralist dans 
d’autres regions du monde : notamment dans la vallee de l’Indus, sur le sous- 
continent indien, dans les vallees du fleuve Jaune et du Yangzijiang en Chine, 
dans les plaines maya de Mesoamerique et le desert cotier du Perou. 

Des etudes archeologiques minutieuses ont cependant montre que, loin 
d’accompagner Lessor des bureaucraties centralisees, la creation de ces 
systemes d’irrigation les a suivies avec un retard considerable. Autrement dit, la 
centralisation politique est nee d’une autre raison, puis a permis la construction 
de systemes d’irrigation complexes. Aucun des developpements cruciaux qui ont 
precede la centralisation politique dans ces memes parties du monde n’a ete 
associe a des vallees fluviales ou a des systemes d’irrigation complexes. Dans le 
Croissant fertile, par exemple, la production alimentaire et la vie villageoise sont 
apparues dans les collines et les montagnes, non pas dans les vallees fluviales 
des plaines. Culturellement, la vallee du Nil etait encore un trou perdu 3 000 ans 
apres que la production alimentaire villageoise eut commence a fleurir dans les 
collines du Croissant fertile. Les vallees fluviales du sud-ouest des Etats-Unis 
ont fini par faire vivre une agriculture d’irrigation et des societes complexes, 
mais uniquement apres que nombre de piliers de ces societes eurent ete importes 
du Mexique. Les vallees fluviales du sud-est de l’Australie sont demeurees 
occupees par des societes tribales sans agriculture. 

Un autre type d’explication consiste a enumerer les facteurs immediats qui 
ont permis aux Europeens de tuer ou de conquerir d’autres peuples - en 



particulier les armes a feu, les maladies infectieuses, les outils d’acier et les 
produits manufactures. Cette explication est sur la bonne piste, car on peut en 
effet demontrer que ces facteurs ont ete directement responsables des conquetes 
europeennes. Mais cette hypothese est insuffisante, car elle n’identifie que les 
causes immediates. L’explication demeure incomplete et invite a rechercher les 
causes ultimes : pourquoi est-ce les Europeens, plutot que les Africains ou les 
indigenes americains, qui se sont retrouves avec les fusils, les germes les plus 
nocifs et l’acier ? 

Alors qu’on a accompli quelque progres dans le cas de la conquete du 
Nouveau Monde par l’Europe, CAfrique demeure une grande enigme. L’Afrique 
est le continent ou des protohumains ont evolue depuis le plus longtemps, ou 
sont sans doute apparus les humains anatomiquement modernes, et ou des 
maladies indigenes comme la malaria et la fievre jaune ont decime les 
explorateurs europeens. Si cette bonne longueur d’avance a quelque importance, 
pourquoi les fusils ne sont-ils pas apparus d’abord en Afrique, permettant aux 
Africains et a leurs germes de conquerir l’Europe ? Et comment expliquer que 
les aborigenes d’Australie n’aient pas su depasser le stade des chasseurs- 
cueilleurs avec des outils de pierre ? 

Les questions qui naissent de comparaisons mondiales des societes humaines 
ont jadis largement retenu l’attention des historiens et des geographes. 
L’exemple le mieux connu d’une entreprise de ce genre est l’ouvrage en douze 
volumes d’Arnold Toynbee, Study of History. II s’interessa plus particulierement 
a la dynamique interne de 23 civilisations avancees, dont 22 qui connaissaient 
l’ecriture et 19 eurasiennes. En revanche, il s’interessa moins a la prehistoire et 
aux societes plus simples qui ignoraient l’ecriture. Aussi Toynbee ne s’est-il pas 
pose la question de Yali et ne s’est-il pas frotte a ce que je tiens pour la 
configuration (pattern) la plus large de l’histoire. D’autres ouvrages sur l’histoire 
universelle ont pareillement tendance a se focaliser sur les civilisations 
eurasiennes fondees sur l’ecriture et avancees des 5 000 dernieres annees. Ils 
evoquent tres brievement les civilisations precolombiennes et plus brievement 
encore le reste du monde, si ce n’est dans ses interactions recentes avec des 
civilisations eurasiennes. Depuis l’entreprise de Toynbee, les syntheses 
universelles de causation historique ont perdu tout credit aupres de la plupart des 
historiens, qui y voient apparemment un probleme insoluble. 

Des specialistes de disciplines diverses ont propose des syntheses globales de 
leur sujet. On doit en particulier des contributions utiles aux specialistes de 
geographie ecologique, d’anthropologie culturelle, aux biologistes qui etudient la 
domestication des plantes et des animaux et aux chercheurs qui se sont penches 



sur l’impact des maladies infectieuses dans l’histoire. Ces etudes ont attire 
l’attention sur certains aspects du puzzle, mais elles n’apportent que quelques 
pieces de la vaste synthese necessaire qui nous fait defaut. 

II n’y a done aucune reponse generalement acceptee a la question de Yali. 
D’un cote, les explications immediates sont claires : certains peuples ont produit 
des fusils, des germes, de l’acier et d’autres facteurs conferant un pouvoir 
politique et economique avant les autres ; d’autres n’ont jamais developpe ces 
facteurs de pouvoir. De l’autre, les explications lointaines - par exemple, 
pourquoi les outils de bronze sont apparus plus tot dans certaines parties de 
l’Eurasie, plus tard et seulement localement dans le Nouveau Monde et jamais 
chez les aborigenes d’Australie - demeurent nebuleuses. 

L’absence d’explications de ce type laisse un grand vide intellectuel, car la 
configuration la plus generale de l’histoire demeure ainsi inexpliquee. Autrement 
plus grave est cependant le vide moral qui subsiste. II est clair aux yeux de 
chacun, raciste ou non, que les differents peuples se sont comportes 
differemment au fil de l’histoire. Les Etats-Unis sont une societe construite au 
creuset de 1’Europe : ils ont occupe les terres conquises sur les indigenes 
d’Amerique et ont integre les descendants de millions de Noirs d’Afrique 
subsaharienne transported comme esclaves en Amerique. L’Europe moderne 
n’est pas une societe forgee par des Noirs d’Afrique subsaharienne qui auraient 
fait venir en esclavage des millions d’indigenes d’Amerique. 

C’est un resultat completement bancal : il n’est pas vrai que 51 % des 
Ameriques, de l’Australie et de l’Afrique ont ete conquis par les Europeens 
tandis que 49 % de l’Europe ont ete conquis par les indigenes d’Amerique, les 
aborigenes d’Australie ou les Africains. C’est tout le monde moderne qui porte 
la marque de cette situation bancale. II doit done exister des explications 
inexorables, des explications qui vont au-dela des simples details de ce type : qui 
a gagne telle bataille ou qui a mis au point telle invention dans telle circonstance 
il y a quelques milliers d’annees ? 

II semble logique de supposer que la configuration de l’histoire reflechit des 
differences innees parmi les populations. Certes, on nous fait observer que ce ne 
sont pas des choses qui se disent en public. Nous lisons des etudes techniques 
qui pretendent mettre en evidence des differences innees, mais aussi des 
refutations qui les pretendent entachees de lacunes techniques. Dans notre vie 
quotidienne, nous voyons bien que, des siecles apres la conquete et la traite des 
esclaves, certaines populations conquises continuent a former une sous-classe. Et 
l’on nous dit qu’il ne faut pas attribuer cette situation a des insuffisances 



biologiques mais a des handicaps sociaux et a une gamme d’occasions plus 
limitees. 

Force nous est neanmoins de nous interroger. Ces differences flagrantes et 
persistantes dans le statut des differentes populations continuent de nous sauter 
aux yeux. On nous assure que Fexplication biologique apparemment 
transparente des inegalites mondiales en l’an 1500 de notre ere est fausse, mais 
on se garde bien de nous indiquer quelle est la bonne explication. Tant que nous 
ne disposerons pas d’une explication convaincante, detaillee et acceptee de la 
configuration de l’histoire, la plupart des gens continueront a se dire que 
l’explication biologique et raciste est, somme toute, la bonne. Tel est, a mes 
yeux, F argument le plus fort pour se lancer dans cette entreprise. 

Regulierement, les journalistes demandent aux auteurs de resumer un gros 
livre en une phrase. S’agissant de celui-ci, en voici une : « L’histoire a suivi des 
cours differents pour les differents peuples en raison des differences de milieux, 
non pas de differences biologiques entre ces peuples. » 

L’idee que la geographie de l’environnement et la biogeographie ont 
influence le developpement des societes est naturellement une vieille idee. De 
nos jours, cependant, les historiens n’en font pas grand cas : ils la jugent fausse 
ou simpliste, la caricaturent ou la rejettent comme une forme de determinisme 
par le milieu quand ils ne renoncent pas carrement a comprendre les differences 
universelles - sujet repute trop ardu. Or, a Fevidence, la geographie a eu quelque 
effet sur l’histoire : toute la question est de savoir a quel point et dans quelle 
mesure la geographie peut expliquer la configuration generale de l’histoire. 

Le temps est venu de porter un regard neuf sur ces questions en raison des 
donnees nouvelles venues de disciplines scientifiques apparemment eloignees de 
l’histoire humaine. Ces disciplines sont nombreuses : avant tout la genetique, la 
biologie moleculaire et la biogeographie appliquees aux cultures et a leurs 
ancetres sauvages ; les memes disciplines et l’ecologie des comportements 
appliquees aux animaux domestiques et a leurs ancetres sauvages ; la biologie 
moleculaire des germes humains et des germes apparentes des animaux ; 
l’epidemiologie des maladies humaines ; la genetique humaine ; la linguistique ; 
les etudes archeologiques sur tous les continents et les grandes lies ; et l’histoire 
de la technologie, de l’ecriture et de l’organisation politique. 

La diversite de ces disciplines pose des problemes a l’auteur d’un livre qui se 
propose de repondre a la question de Yali. II doit posseder un minimum de 
competence technique dans toutes ces disciplines afin de pouvoir operer la 



synthese des progres pertinents. L’histoire et la prehistoire de chaque continent 
doivent faire l’objet d’une synthese analogue. Si l’histoire forme la matiere du 
livre, l’approche est celle de la science, en particulier celle des sciences 
historiques comme la biologie de revolution et la geologie. L’auteur doit avoir 
une experience de premiere main qui lui permette de comprendre toute une 
gamme de societes humaines, des societes de chasseurs-cueilleurs aux 
civilisations modernes a l’ere de la conquete de l’espace. 

A premiere vue, ces imperatifs paraissent exiger un ouvrage collectif. Cette 
approche serait cependant condamnee des le debut, car le fond du probleme est 
precisement d’elaborer une synthese unifiee. Malgre toutes les difficultes 
impliquees, cette consideration impose un auteur unique. Inevitablement, il ne 
devra pas menager sa peine pour assimiler les materiaux des multiples 
disciplines et devra se laisser guider par de nombreux collegues. 

Ma formation m’a conduit a aborder plusieurs de ces disciplines des avant 
que Yali ne m’ait pose sa question en 1972. Ma mere est enseignante et 
linguiste ; mon pere, medecin specialise dans la genetique des maladies 
infantiles. Suivant l’exemple de mon pere, je me preparais a devenir medecin. A 
l’age de sept ans j’etais aussi devenu un observateur passionne des oiseaux. Lors 
de ma troisieme annee d’etudes, il me fut done facile de changer de cap et 
d’abandonner la medecine pour la recherche biologique. Jusque-la, toutefois, je 
m’etais surtout interesse aux langues, a l’histoire et a l’ecriture. Alors meme que 
j’avais decide de preparer un doctorat de physiologie, je faillis abandonner la 
science des la premiere annee de deuxieme cycle pour devenir linguiste. 

Depuis l’achevement de mon doctorat, en 1961, j’ai partage mes recherches 
scientifiques entre deux domaines : la physiologie moleculaire d’un cote, la 
biologie de revolution et la biogeographie de Tautre. Bonus imprevu pour les 
fins qui sont celles de ce livre, la biologie de devolution est une science 
historique forcee d’employer des methodes differentes de celles des sciences de 
laboratoire. Cette experience a eu l’avantage de me familiariser avec les 
difficultes auxquelles se heurte une approche scientifique de l’histoire humaine. 
De 1958 a 1962, un sejour en Europe au milieu d’amis cruellement traumatises 
par l’histoire europeenne du XX e siecle m’a amene a reflechir plus serieusement 
a la maniere dont les chaines causales operent dans le deroulement de l’histoire. 

Depuis trente-trois ans, mon travail de terrain en ma qualite de specialiste de 
biologie de devolution m’a mis au contact d’un large eventail de societes 
humaines. Ma specialite est devolution des oiseaux, que j’ai etudies en 
Amerique du Sud, en Afrique australe, en Indonesie, en Australie et surtout en 



Nouvelle-Guinee. En vivant avec les indigenes de ces regions, je me suis 
familiarise avec maintes societes humaines technologiquement primitives, des 
chasseurs-cueilleurs aux tribus d’agriculteurs et de pecheurs qui utilisaient 
recemment encore des outils de pierre. Des modes de vie, qui sembleraient 
etranges et issus de la lointaine prehistoire a la plupart des habitants des societes 
fondees sur l’ecriture, forment le pan le plus vivant de mon quotidien. Bien 
qu’elle ne represente qu’une petite fraction de la surface terrestre du monde, la 
Nouvelle-Guinee englobe une fraction disproportionnee de sa diversite humaine. 
Sur les 6 000 langues que compte le monde moderne, 1 000 sont confinees a la 
Nouvelle-Guinee. Au cours de mon travail sur les oiseaux, la necessite de 
dresser des listes des noms locaux des especes dans pres de cent langues neo- 
guineennes a reveille ma curiosite linguistique. 

De tous ces centres d’interet est ne mon ouvrage le plus recent : une 
explication non technique de revolution humaine intitulee Le troisieme 
chimpanze m . Dans le chapitre 14, « Des conquerants par accident », je cherche a 
comprendre Tissue de la rencontre entre Europeens et indigenes d’Amerique. Le 
livre acheve, je me suis aper^u que d’autres rencontres modernes aussi bien que 
prehistoriques entre peuples soulevaient de semblables questions. Je me suis 
rendu compte que la question a laquelle je m’etais frotte dans ce chapitre etait, 
au fond, la meme que m’avait posee Yali en 1972, mais appliquee a une autre 
partie du monde. Aide de nombreux amis, je vais enfin essayer de satisfaire la 
curiosite de Yali - et la mienne. 

Ce livre est organise en quatre parties. La premiere, « De l’Eden a 
Cajamarca », reunit trois chapitres. Le premier presente un survol de revolution 
et de rhistoire humaines, depuis notre divergence d’avec les singes, voila 
environ 7 millions d’annees, jusqu’a la fin de l’ere glaciaire, il y a environ 
13 000 ans. Nous suivrons la progression de nos ancetres humains, de l’Afrique 
de nos origines vers les autres continents, afin de comprendre l’etat du monde a 
la veille des evenements souvent reunis sous l’appellation « essor de la 
civilisation ». Sur certains continents, le developpement a pris une longueur 
d’avance. 

Le chapitre 2 nous prepare a explorer les effets des milieux continentaux sur 
l’histoire au cours des 13 000 ans passes en examinant brievement les effets des 
milieux insulaires sur des echelles de temps et des surfaces plus reduites. Quand 
les ancetres des Polynesiens ont essaime dans le Pacifique il y a environ 
3 200 ans, ils ont trouve des Ties aux environnements tres differents. En l’espace 
de quelques millenaires, l’unique societe polynesienne ancestrale a engendre sur 


des lies diverses un large eventail de societes, des tribus de chasseurs-cueilleurs 
aux protoempires. Ce rayonnement peut servir de modele au rayonnement plus 
long, plus ample et moins bien compris de societes de divers continents depuis la 
fin du dernier age glaciaire, donnant naissance soit a des tribus de chasseurs- 
cueilleurs, soit a des empires. 

Le chapitre 3 nous introduit aux collisions entre les populations de differents 
continents, en racontant a nouveau, a travers le recit des temoins oculaires 
contemporains, la plus spectaculaire rencontre de ce genre de toute l’histoire : la 
capture du dernier empereur inca independant, Atahualpa, en presence de toute 
son armee, par Francisco Pizarro et sa toute petite troupe de conquistadores dans 
la cite peruvienne de Cajamarca. Nous pouvons identifier la chaine des facteurs 
proches qui ont permis a Pizarro de capturer Atahualpa et qui ont egalement joue 
dans la conquete d’autres societes americaines indigenes par les Europeens. 
Parmi ces facteurs, il y avait les germes espagnols, les chevaux, 
l’alphabetisation, Torganisation politique et la technique (en particulier celle des 
navires et des armes). Cette analyse des causes prochaines est la partie facile du 
livre : il est autrement plus difficile d’identifier les causes lointaines qui menent 
a elles et a Tissue reelle, plutot qu’a Tissue contraire possible : celle d’un 
Atahualpa arrivant a Madrid pour capturer le roi Charles I er d’Espagne. 

La deuxieme partie, intitulee « L’essor et Textension de la production 
alimentaire », reunit les chapitres 4 a 10 : elle porte sur la constellation la plus 
importante, a mon sens, de causes lointaines. Le chapitre 4 esquisse a grands 
traits comment la production alimentaire - c’est-a-dire Taugmentation des vivres 
par Tagriculture et les troupeaux, plutot que par la chasse et la cueillette de 
produits sauvages - a debouche finalement sur les facteurs immediats du 
triomphe de Pizarro. Mais Lessor de la production alimentaire a varie d’une 
partie du globe a Tautre. Comme on le verra dans le chapitre 5, les populations 
de certaines parties du monde ont developpe d’elles-memes cette production 
alimentaire ; d’autres l’ont acquise des la prehistoire de centres independants ; 
d’autres encore ne l’ont ni developpee ni acquise a la prehistoire, mais sont 
demeurees des chasseurs-cueilleurs jusque dans les temps modernes. Le chapitre 
6 se penche sur les nombreux facteurs qui ont alimente cette evolution du style 
de vie des chasseurs-cueilleurs vers la production alimentaire dans certaines 
zones mais pas dans d’autres. 

Les chapitres 7,8 et 9 montrent ensuite comment, dans les temps 
prehistoriques, les cultures et le cheptel ont ete domestiques a partir de plantes et 
d’animaux sauvages ancestraux par des fermiers et des eleveurs qui jamais 
n’auraient pu envisager le resultat. Les differences geographiques dans les 



reserves locales de plantes et d’animaux sauvages disponibles pour la 
domestication expliquent largement pourquoi seules quelques regions sont 
devenues des centres de production alimentaire independants, et pourquoi cette 
derniere est intervenue plus tot dans certaines regions qu’en d’autres. Depuis ces 
rares centres originels, la production alimentaire s’est propagee bien plus 
rapidement dans certaines regions qu’en d’autres. L’orientation des axes des 
continents semble avoir joue un role majeur dans cette progression contrastee : 
essentiellement ouest-est pour l’Eurasie, essentiellement nord-sud pour les 
Ameriques et l’Afrique. 

Ainsi, le chapitre 3 esquissait les facteurs immediats de la conquete des 
indigenes d’Amerique par l’Europe, et le chapitre 4 le developpement de ces 
facteurs depuis la cause ultime de la production alimentaire. Dans la troisieme 
partie, « Des vivres aux fusils, aux germes et a Lacier » (chapitres 11-14), les 
liens entre causes lointaines et prochaines sont examines en detail, a commencer 
par revolution des germes caracteristiques des populations humaines denses 
(chapitre 11). Les germes eurasiens ont tue beaucoup plus d’indigenes 
americains et d’autres peuples non eurasiens que les fusils ou les armes d’acier 
des Eurasiens. Inversement, peu de germes mortels distincts, voire aucun, 
attendaient les conquerants europeens du Nouveau Monde. Pourquoi l’echange 
de germes a-t-il ete a ce point inegal ? En l’occurrence, les resultats des etudes 
recentes en biologie moleculaire eclairent notre lanterne en rattachant les germes 
a Lessor de la production alimentaire, en Eurasie beaucoup plus qu’aux 
Ameriques. 

Une autre chaine de causalite a conduit de la production alimentaire a 
l’ecriture - qui fut peut-etre de loin 1’invention la plus importante des derniers 
millenaries (chapitre 12). L’ecriture n’a surgi de novo que quelques rares fois 
dans l’histoire humaine, dans des zones qui avaient ete les tout premiers sites de 
Lessor de la production alimentaire dans leurs regions respectives. Toutes les 
autres societes qui ont acquis la maitrise de l’ecriture l’ont fait par la diffusion 
des systemes d’ecriture ou de l’idee d’ecrire depuis l’un de ces rares centres 
primaires. Pour qui etudie l’histoire universelle, le phenomene est done 
particulierement utile en vue d’explorer une autre constellation importante de 
causes : l’effet de la geographie sur la facilite avec laquelle les idees et les 
inventions se propagent. 

Ce qui vaut pour l’ecriture vaut aussi pour la technologie (chapitre 13). 
Cruciale est la question de savoir si l’innovation technique est a ce point 
tributaire de rares genies inventeurs et de maints facteurs culturels 
idiosyncrasiques qu’elle defie Lintelligence des configurations mondiales. Nous 



verrons que, loin de nous compliquer la tache, ce grand nombre de facteurs 
culturels nous aide paradoxalement a comprendre les configurations mondiales 
de la technologie. En permettant aux paysans de degager des excedents 
alimentaires, la production de vivres a permis aux societes agricoles d’entretenir 
des artisans specialises a plein temps, qui elaboraient des techniques au lieu de 
se procurer leurs vivres. 

Outre les scribes et les inventeurs, la production alimentaire a aussi permis 
aux paysans d’entretenir des hommes politiques (chapitre 14). Les bandes 
mobiles de chasseurs-cueilleurs sont relativement egalitaires, et leur sphere 
politique est confinee au territoire des bandes et aux alliances mouvantes avec 
les bandes voisines. L’essor de populations denses et sedentaires productrices de 
vivres s’est accompagne de l’essor de chefs, de rois et de bureaucrates. Ces 
bureaucraties ont joue un role essentiel pour gouverner des domaines vastes et 
peuples, mais aussi entretenir des armees permanentes, envoyer des flottes en 
exploration et organiser des guerres de conquete. 

La quatrieme partie, « Le tour du monde en cinq chapitres » (chapitres 15- 
19), applique les lemons des deuxieme et troisieme parties a chacun des 
continents et a quelques lies importantes. Le chapitre 15 examine l’histoire de 
l’Australie proprement dite et de la grande Tie de Nouvelle-Guinee, qui formait 
jadis un seul continent avec elle. Le cas de l’Australie, qui abrite les societes 
humaines recentes aux technologies les plus elementaires et le seul continent qui 
n’ait pas connu un developpement indigene de la production alimentaire, 
constitue un test critique pour les theories relatives aux differences 
intercontinentales des societes humaines. Nous verrons pourquoi les aborigenes 
d’Australie sont restes des chasseurs-cueilleurs, alors meme que la plupart des 
peuples de la Nouvelle-Guinee voisine se sont mis a la production alimentaire. 

Les chapitres 16 et 17 integrent le developpement de l’Australie et de la 
Nouvelle-Guinee dans la perspective de toute la region du continent est-asiatique 
et des Ties du Pacifique. L’essor de la production alimentaire en Chine a 
provoque a l’epoque prehistorique divers grands mouvements de populations 
humaines ou de traits culturels. En Chine meme, l’un de ces mouvements a cree 
le phenomene politique et culturel chinois tel que nous le connaissons 
aujourd’hui. Un autre s’est solde par le remplacement, a travers la quasi-totalite 
de l’Asie tropicale du Sud-Est, des chasseurs-cueilleurs indigenes par des 
paysans originates, en definitive, de Chine meridionale. De meme, 1’expansion 
austronesienne a remplace les chasseurs-cueilleurs indigenes des Philippines et 
de l’Indonesie pour gagner les lies les plus reculees de la Polynesie ; en 
revanche, elle a ete incapable de coloniser l’Australie et la majeure partie de la 



Nouvelle-Guinee. Pour qui se penche sur l’histoire universelle, toutes ces 
collisions entre peuples de l’Asie de PEst et du Pacifique sont doublement 
importantes ; elles ont forme les pays qui rassemblent un tiers de la population 
du monde moderne et ou la puissance economique se trouve de plus en plus 
concentree ; et elles fournissent des modeles particulierement clairs pour 
comprendre Phistoire des peuples d’autres parties du monde. 

Le chapitre 18 revient sur le probleme aborde dans le chapitre 3 : la collision 
entre Europeens et indigenes d’Amerique. Un aper^u des 13 000 dernieres 
annees de Phistoire du Nouveau Monde et de l’Ouest eurasien montre clairement 
que la conquete des Ameriques par l’Europe a ete simplement l’aboutissement 
de deux longues trajectoires historiques, essentiellement separees. Ces 
differences de trajectoire ont ete marquees par des differences continentales 
touchant les plantes et les animaux domesticables, les germes, les periodes de 
peuplement, Porientation des axes continentaux et les barrieres ecologiques. 

Enfin, Phistoire de PAfrique subsaharienne (chapitre 19) presente des 
similitudes frappantes aussi bien que des contrastes avec l’histoire du Nouveau 
Monde. Les memes facteurs qui ont fa^onne la rencontre des Europeens avec les 
Africains ont fa^onne leur rencontre avec les indigenes d’Amerique. Mais, dans 
tous ces facteurs, PAfrique s’est aussi distinguee des Ameriques. En 
consequence, la conquete europeenne n’a pas cree de colonies de peuplement 
vastes ou durables dans PAfrique subsaharienne, sauf dans l’extreme sud. D’une 
portee plus durable fut un vaste mouvement de population au sein meme de 
PAfrique : 1’expansion bantoue. A l’origine, on retrouve nombre des causes qui 
ont joue a Cajamarca, en Asie de l’Est, sur les lies du Pacifique, en Australie et 
en Nouvelle-Guinee. 

Loin de moi l’illusion que ces chapitres soient parvenus a expliquer l’histoire 
de tous les continents depuis 13 000 ans. Meme si nous comprenions toutes les 
reponses, ce qui n’est pas le cas, un seul livre, a l’evidence, n’y suffirait pas. Au 
mieux, cet essai identifie diverses constellations de facteurs lies a 
l’environnement qui, a mon sens, permettent de repondre largement a la question 
de Yali. La reconnaissance de ces facteurs fait ressortir le residu inexplique, qu’il 
appartiendra a l’avenir d’essayer de comprendre. 

L’epilogue, intitule « De l’avenir de l’histoire humaine consideree comme 
une science », expose certains elements du residu, dont le probleme des 
differences entre diverses parties de l’Eurasie, le role des facteurs culturels 
independants de l’environnement et celui des individus. Le plus important des 
problemes irresolus est peut-etre de faire de l’histoire humaine une science 



historique, au meme titre que des sciences historiques reconnues comme la 
biologie de revolution, la geologie et la climatologie. L’etude de l’histoire 
humaine souleve des difficultes bien reelles, mais ces sciences historiques 
reconnues doivent, pour une part, relever les memes defis. En consequence, les 
methodes elaborees dans quelques-uns de ces autres domaines peuvent se reveler 
utiles dans le champ de l’histoire humaine. 

D’ores et deja, lecteur, j’espere t’avoir convaincu que l’histoire n’est pas une 
« simple succession de faits bruts », pour reprendre le mot d’un cynique. On 
distingue bel et bien, dans l’histoire des configurations generales, des scenarios. 
Chercher a les expliquer est une entreprise aussi feconde que fascinante. 



Premiere parde 
DE L’EDEN A CAJAMARCA 



CHAPITRE PREMIER 
Sur la ligne de depart 


La date de 11 000 avant notre ere est un point de depart commode pour 
comparer revolution historique des differents continents 121 . Elle correspond a 
peu pres aux debuts de la vie villageoise dans de rares parties du monde, au 
premier peuplement inconteste des Ameriques, a la fin du pleistocene et du 
dernier age glaciaire, et au debut de ce que les geologues appellent la periode 
recente. Dans une partie du monde au moins, la domestication des plantes et des 
animaux a commence dans les quelques milliers d’annees qui entourent cette 
date. La population de certains continents avait-elle done deja pris une longueur 
d’avance ou un net avantage sur celle d’autres continents ? 

Si tel est le cas, cette longueur d’avance, amplifiee au fil des 13 000 
dernieres annees, apporte peut-etre la reponse a la question de Yali. On trouvera 
done dans ce chapitre un survol de l’histoire humaine sur tous les continents, 
depuis les origines de notre espece jusqu’il y a 13 000 ans. Naturellement, je 
glisserai sur les details pour ne mentionner que les grandes tendances qui, a mon 
sens, se rapportent le plus directement au theme de cet ouvrage. Les pages qui 
suivent esquissent la trame et reprennent les conclusions de mon ouvrage Le 
troisieme chimpanze. 

Nos plus proches parents vivants sont trois especes survivantes de grands 
singes : le gorille, le chimpanze commun et le chimpanze pygmee (ou bonobo). 
Leur confinement a l’Afrique, au milieu d’une abondance de fossiles, indique 
que les toutes premieres etapes de revolution humaine ont egalement eu lieu en 
Afrique. L’histoire humaine, par opposition a l’histoire animale, y a debute voila 
environ 7 millions d’annees (les estimations varient entre 5 et 9 millions 
d’annees). A cette epoque, une population de singes africains s’est scindee en 
plusieurs populations qui ont evolue separement pour donner les gorilles 
modernes, les deux especes de chimpanzes modernes et les etres humains. II 
semble que la lignee des gorilles se soit separee peu avant la scission entre la 
lignee des chimpanzes et celle des humains. 

Les fossiles indiquent que la lignee evolutive qui conduit jusqu’a nous avait 
atteint une posture nettement debout il y a environ 4 millions d’annees. Puis le 
corps et le volume relatif du cerveau ont commence a croTtre il y a environ 2,5 


millions d’annees. Ces protohumains sont generalement connus sous les noms 
d’ Australopithecus africanus, d’Homo habilis et d’Homo erectus - revolution 
s’etant apparemment faite dans cet ordre. Bien que YHomo erectus, stade atteint 
il y a environ 1,7 million d’annees, fut proche des hommes modernes par sa 
taille, le volume de son cerveau etait a peine de la moitie du notre. Les outils de 
pierre se repandirent il y a environ 2,5 millions d’annees, mais ils avaient encore 
une forme des plus rudimentaires : des pierres eclatees ou brisees. En termes 
proprement zoologiques, YHomo erectus etait plus qu’un singe, mais bien moins 
qu’un humain moderne. 

Toute cette histoire humaine, dans les 5 ou 6 millions d’annees qui ont suivi 
nos origines il y a environ 7 millions d’annees, est demeuree confinee a 
l’Afrique. Le premier ancetre de Ehornme a essaimer au-dela de l’Afrique fut 
YHomo erectus : preuve en sont les fossiles humains decouverts en Asie du Sud- 
Est, sur l’ile de Java, et traditionnellement connus sous le nom d’homme de Java 
(voir figure 1.1). 
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Figure 1.1. L’expansion des etres humains a travels le monde. 




















Les fossiles d’« homme » les plus anciens - il pourrait tout aussi bien s’agir 
(Tune femme - sont generalement dates d’il y a un million d’annees, mais 
d’aucuns ont en fait soutenu qu’il fallait reculer cette date a 1,8 million d’annees. 
(A rigoureusement parler, le nom d ’Homo erectus devrait designer ces fossiles 
de Java, tandis que les fossiles africains ranges dans la categorie de YHomo 
erectus meriteraient un autre nom.) A l’heure actuelle, la toute premiere preuve 
incontestable de l’existence d’etres humains en Europe remonte a environ un 
demi-million d’annees, mais on a des raisons de croire a une presence anterieure. 
On pourrait assurement penser que la colonisation de l’Asie a aussi permis la 
colonisation simultanee de l’Europe, puisque l’Eurasie forme une seule masse 
terrestre qu’aucune barriere majeure ne coupe. 

Cela illustre un probleme que l’on retrouvera tout au long de ce livre. Chaque 
fois qu’un chercheur pretend avoir decouvert le plus ancien fossile humain 
d’Europe, la plus ancienne trace de ble domestique au Mexique, etc. cette 
annonce amene d’autres chercheurs a contester cette decouverte en exhumant 
quelque chose d’encore plus ancien. En realite, il doit bien y avoir quelque X qui 
soit veritablement le « plus ancien », infirmant toutes les autres allegations. Mais 
nous verrons que, pour quasiment tout X, chaque annee produit son lot de 
decouvertes d’un X encore plus ancien qui refute tout ou partie des allegations 
anterieures. Il faut souvent des decennies de recherche avant que le consensus se 
fasse sur ces questions parmi les archeologues. 

Voila environ un demi-million d’annees, les fossiles humains avaient diverge 
des squelettes plus anciens de YHomo erectus par leur crane plus grand, plus 
rond et moins anguleux. Les cranes africains et europeens d’il y a un demi- 
million d’annees etaient suffisamment proches des notres pour etre classes non 
plus dans l’espece de YHomo erectus, mais dans celle de YHomo sapiens. C’est 
la une distinction arbitraire, puisque YHomo erectus a evolue en Homo sapiens. 
Ces premiers Homo sapiens n’en differaient pas moins encore de nous par 
certains details de leur squelette : ils avaient des cerveaux nettement plus petits 
que les notres et se distinguaient considerablement de nous par leurs artefacts 
comme dans leur comportement. Les peuples modernes qui fabriquent des outils 
de pierre, comme les arriere-grands-parents de Yali, auraient juge tres grossiers 
les outils de pierre d’il y a un demi-million d’annees. L’usage du feu est le seul 
autre ajout significatif au repertoire culturel de nos ancetres qui soit atteste avec 
certitude. 

Hormis les restes de squelettes et ces outils de pierre rudimentaires, les 
premiers Homo sapiens ne nous ont laisse ni art, ni outil en os, ni aucun autre 



vestige. II n’y avait pas encore d’etres humains en Australie, pour la simple et 
bonne raison qu’il aurait fallu des bateaux pour s’y rendre depuis l’Asie du Sud- 
Est. 

II n’y avait pas non plus d’etres humains aux Ameriques, parce que cela eut 
necessite 1’occupation de la partie la plus proche du continent eurasien (la 
Siberie) et peut-etre aussi les techniques necessaries a la construction de bateaux. 
(Peu profond, l’actuel detroit de Bering, qui separe la Siberie de 1’Alaska, a ete 
tour a tour un detroit et un large pont intercontinental de terre seche au gre des 
fluctuations du niveau des eaux au cours des divers ages glaciaires.) Toutefois, la 
construction de bateaux et la survie dans le climat froid de la Siberie etaient tres 
au-dessus des capacites du premier Homo sapiens. 

Les populations humaines d’Afrique et d’Eurasie occidentale ont ensuite 
diverge l’une de l’autre et des populations de l’Est asiatique dans les details de 
leur squelette. La population d’Europe et d’Asie occidentale entre 130 000 et 
40 000 ans avant notre ere est representee par des squelettes particulierement 
nombreux, connus sous le nom de neandertaliens et parfois consideres comme 
une espece a part : 1 ’Homo neanderthalensis. Meme s’ils sont decrits dans 
d’innombrables bandes dessinees comme des brutes simiesques vivant dans des 
cavernes, les neandertaliens avaient un cerveau legerement plus volumineux que 
le notre. Ce sont aussi les premiers humains a avoir laisse des traces prouvant 
qu’ils enterraient leurs morts et soignaient leurs malades. Reste que leurs outils 
de pierre etaient encore grossiers en comparaison des haches de pierre polie des 
Neo-Guineens modernes ; et, d’une maniere generale, ils n’avaient pas encore de 
formes standardises ni de fonctions clairement reconnaissables. 

Les rares fragments de squelettes africains contemporains des neandertaliens 
arrives jusqu’a nous sont plus proches de nos squelettes modernes que des 
squelettes neandertaliens. Les fragments plus rares encore retrouves en Asie de 
l’Est semblent de nouveau differents des Africains et des neandertaliens. Pour ce 
qui est du mode de vie a cette epoque, les elements les mieux conserves nous 
viennent d’artefacts de pierre et d’os de proies accumules sur divers sites 
d’Afrique australe. Alors que ces Africains d’il y a 100 000 ans avaient des 
squelettes plus modernes que leurs contemporains neandertaliens, ils 
fabriquaient les memes outils de pierre rudimentaires, egalement depourvus de 
toute forme reconnaissable. On ne leur connait aucun art. A en juger d’apres les 
ossements des especes animales dont ils faisaient leurs proies, leurs talents de 
chasseurs etaient modestes : ils s’en prenaient essentiellement a des animaux 
faciles a tuer et inoffensifs. Ils n’en etaient pas encore a abattre des buffles, des 
pores ou d’autres proies dangereuses. Ils ne pratiquaient meme pas la peche : on 



ne trouve aucune trace d’aretes de poisson ni d’hame^ons sur les sites cotiers. 
Comme leurs contemporains neandertaliens, ils n’etaient pas encore pleinement 
humains. 

L’histoire humaine a finalement decode il y a environ 50 000 ans, a Eepoque 
de ce que j’ai appele le « grand bond en avant ». Les tout premiers signes 
indubitables de ce bond nous viennent de sites est-africains, avec des outils de 
pierre standardises et les premiers bijoux qui nous soient parvenus (des colliers 
de coquille d’oeufs d’autruche). Des developpements analogues surviennent peu 
apres au Proche-Orient et en Europe du Sud-Est, puis (il y a 40 000 ans) en 
Europe du Sud-Ouest, ou Eon trouve d’abondants artefacts associes aux 
squelettes parfaitement modernes des hommes de Cro-Magnon. Par la suite, les 
dechets conserves sur les sites archeologiques deviennent vite de plus en plus 
interessants et ne laissent subsister aucun doute : par leur biologie comme par 
leur comportement, nous sommes en presence d’humains modernes. 

Dans les monceaux de detritus de Ehomme de Cro-Magnon, on trouve non 
seulement des outils en pierre, mais aussi des outils en os, dont les precedents 
etres humains n’avaient apparemment pas per^u l’utilite (par exemple, pour en 
faire des hame^ons). Les outils produits ont des formes si diverses et distinctes 
que leurs fonctions nous sautent aux yeux : aiguilles, poin^ons, outils a graver, 
etc. Au lieu d’outils d’une seule piece, comme les grattoirs manuels, on voit 
apparaitre sur les sites des hommes de Cro-Magnon des outils composes : 
notamment des harpons, des lances-javelots, et finalement des arcs et des 
fleches, precurseurs des fusils et autres armes composites des modernes. 

Ces moyens efficaces de tuer a bonne distance permirent de chasser des 
proies dangereuses - rhinoceros et elephants -, tandis que Einvention de cordes 
pour les filets, les lignes et les pieges permit Eajout des poissons et des oiseaux a 
notre alimentation. Les vestiges de maisons et de vetements cousus attestent 
notre capacite sensiblement accrue de survivre dans des climats froids ; les restes 
de parures et de squelettes soigneusement inhumes temoignent d’evolutions 
esthetiques et spirituelles revolutionnaires. 

Parmi les produits des hommes de Cro-Magnon conserves, les plus connus 
sont leurs oeuvres d’art : leurs magnifiques peintures rupestres, leurs statues et 
leurs instruments de musique, dont nous apprecions encore aujourd’hui la valeur 
artistique. Quiconque a ete saisi par la force qui se degage des taureaux et des 
chevaux grandeur nature peints sur les parois de la grotte de Lascaux 
comprendra aussitot que leurs createurs devaient etre aussi modernes dans leur 
tete que par leur squelette 131 . 


De toute evidence, les capacites de nos ancetres ont connu un changement 
capital entre 100 000 et 50 000 av. J.-C. Ce « grand bond en avant » pose deux 
questions encore sans reponse : l’une porte sur la cause, le facteur declencheur, 
l’autre sur sa localisation geographique. Pour ce qui est de la cause, j’ai attire 
l’attention, dans Le troisieme chimpanze, sur la perfection de la boite vocale et, 
en consequence, sur la base anatomique du langage moderne, dont l’exercice de 
la creativite humaine est si dependant. D’autres ont plutot suggere qu’un 
changement de V organisation cerebrale, sans changement du volume du cerveau, 
a rendu possible le langage moderne. 

Pour ce qui est du site du « grand bond en avant », la question est la 
suivante : s’est-il produit essentiellement dans une seule aire geographique, dans 
un seul groupe d’humains, qui ont pu ainsi essaimer et remplacer les anciennes 
populations humaines d’autres parties du monde ? Ou est-il intervenu 
simultanement dans plusieurs regions, dont les populations humaines actuelles 
descendraient des populations qui y vivaient avant le bond ? Les cranes africains 
d’apparence assez moderne d’il y a 100 000 ans paraitraient confirmer la 
premiere hypothese d’un bond specifique a l’Afrique. Dans un premier temps, 
les resultats des etudes moleculaires (de l’ADN mitochondrial) ont fait conclure 
a une origine africaine des humains modernes, mais la signification de ces 
donnees moleculaires est actuellement remise en cause. Par ailleurs, suivant 
certains specialistes d’anthropologie physique, les cranes d’humains vivant en 
Chine et en Indonesie il y a plusieurs centaines de milliers d’annees 
presenteraient des traits que l’on trouve encore, respectivement, chez les Chinois 
modernes et chez les aborigenes d’Australie. Si c’est exact, il faudrait conclure a 
une evolution parallele et aux origines multiregionales des humains modernes, 
plutot qu’a un seul Jardin d’Eden originel. Le probleme demeure sans solution. 

C’est pour l’Europe que les preuves d’une origine localisee des humains 
modernes, puis de leur diffusion et de leur substitution a d’autres types humains 
paraissent les plus fortes. Voila 40 000 ans arriverent en Europe les hommes de 
Cro-Magnon avec leurs squelettes modernes, leurs armes superieures et d’autres 
traits culturels avances. En l’espace de quelques milliers d’annees, disparut toute 
trace des neandertaliens, seuls occupants de 1’Europe depuis des centaines de 
milliers d’annees. Cet enchainement suggere fortement que, d’une fat^on ou 
d’une autre, les hommes de Cro-Magnon modernes se sont servis de leur 
technologie tres superieure, de leurs competences linguistiques ou de leur 
cerveau pour infecter, tuer ou evincer les neandertaliens, ne laissant guere de 
trace, sinon aucune, d’hybridation entre neandertaliens et hommes de Cro- 
Magnon. 



Le « grand bond en avant » coincide avec la premiere grande extension 
prouvee de l’aire geographique humaine depuis la colonisation de l’Eurasie par 
nos ancetres. Cette extension se traduisit par 1’occupation de l’Australie et de la 
Nouvelle-Guinee, alors soudees en un seul continent. De nombreux sites dates 
au radiocarbone attestent une presence humaine en Australie / Nouvelle-Guinee 
entre 40 000 et 30 000 ans avant notre ere (voire plus tot, mais ces allegations 
sont contestees). Peu apres ce peuplement initial, les humains avaient essaime a 
travers le continent tout entier et s’etaient adaptes a ses habitats divers, des forets 
tropicales et des hautes montagnes de Nouvelle-Guinee au climat sec de 
l’interieur des terres et au sud-est humide de l’Australie. 

Au cours des ages glaciaires, l’eau des oceans etait si largement prise dans 
les glaciers que le niveau mondial des mers etait de plusieurs dizaines, voire 
centaines de metres en de^a de son niveau actuel. De ce fait, les mers peu 
profondes qui s’etendent entre l’Asie et les lies indonesiennes de Sumatra, de 
Borneo, de Java et de Bali s’assecherent (de meme que d’autres detroits peu 
profonds comme le detroit de Bering et la Man-limite du continent sud-est 
asiatique se trouvait alors a 1 100 kilometres plus a l’est. Neanmoins, les lies 
indonesiennes centrales, entre Bali et l’Australie, restaient entourees et separees 
par des bras de mer profonds. Pour atteindre l’Australie/ Nouvelle-Guinee 
depuis le continent asiatique, il fallait encore franchir un minimum de huit bras 
de mer, dont le plus large etait d’au moins 80 kilometres. La plupart d’entre eux 
divisaient des lies visibles les unes des autres, mais l’Australie elle-meme 
demeurait invisible, meme depuis Timor et Tanimbar, les lies indonesiennes les 
plus proches. L’occupation de l’Australie/ Nouvelle-Guinee est capitale en ce 
qu’elle exigeait un art de naviguer, dont on a la la plus ancienne trace historique. 
Ce n’est que 30 000 ans plus tard environ (il y a 13 000 ans) qu’on en trouve des 
traces ailleurs dans le monde, a commencer par la Mediterranee. 

Dans un premier temps, les archeologues ont pense que la colonisation de 
l’Australie/Nouvelle-Guinee pouvait etre le fait d’un accident : quelques 
individus emportes par la mer alors qu’ils pechaient sur un radeau a proximite 
d’une ile indonesienne. A la limite, il aurait suffi d’une jeune femme enceinte 
d’un gar^on. Mais des decouvertes recentes ont surpris les tenants de cette 
theorie de la colonisation par hasard : d’autres lies, a l’est de la Nouvelle- 
Guinee, ont ete colonisees peu apres la Nouvelle-Guinee elle-meme, voila 
environ 35 000 ans. Ce sont la Nouvelle-Bretagne et la Nouvelle-Irlande, dans 
l’archipel Bismarck, et Buka, dans les lies Salomon. Buka est hors de vue de 
l’ile occidentale la plus proche et n’etait accessible que par le franchissement 
d’un bras de mer d’environ 160 kilometres. Les premiers Australiens et Neo- 



Guineens etaient done probablement capables de traverser deliberement des eaux 
pour rejoindre des lies visibles, et ils recouraient suffisamment a la navigation 
pour avoir pu coloniser a plusieurs reprises et sans le vouloir des lies lointaines 
et invisibles. 

Le peuplement de l’Australie et de la Nouvelle-Guinee est peut-etre associe a 
une autre grande nouveaute, outre le premier usage de la navigation et la 
premiere expansion depuis Earrivee en Eurasie : la premiere extermination en 
masse de grandes especes animales par les hommes. De nos jours, l’Afrique 
passe pour etre le continent par excellence des grands mammiferes. L’Eurasie 
moderne compte aussi maintes especes de grands mammiferes (mais pas en aussi 
grande abondance que dans les plaines africaines du Serengeti) : rhinoceros, 
elephants et tigres en Asie, elans, ours et (jusque dans l’Antiquite) lions en 
Europe. De nos jours, EAustralie/Nouvelle-Guinee ne possede pas de 
mammiferes de taille comparable : les plus gros, les kangourous, ne depassent 
guere cinquante kilos. Mais elle en a connus autrefois, notamment des 
kangourous geants, des marsupiaux de type rhinoceros (les diprotodontes) et de 
la taille d’une vache ainsi qu’un « leopard marsupial ». Elle possedait egalement 
un oiseau coureur proche de l’Autruche d’environ 200 kilos, mais aussi des 
reptiles d’une taille impressionnante, dont un lezard d’une tonne, un python 
geant et des crocodiles terrestres. 

Tous ces geants d’Australie/Nouvelle-Guinee (la megafaune) ont disparu 
apres Earrivee des humains. Alors que la date exacte de leur mort a ete sujette a 
controverse, des fouilles ont ete realisees dans divers sites archeologiques 
australiens dont les dates couvrent plusieurs dizaines de milliers d’annees et dont 
les depots d’ossements animaux sont prodigieusement abondants : on n’y a 
retrouve aucune trace des geants maintenant eteints dans les 35 000 dernieres 
annees. La megafaune s’est ainsi probablement eteinte peu apres Earrivee des 
humains en Australie. 

La disparition quasi simultanee de tant de grandes especes pose une question 
evidente : quelle en fut la cause ? II est une reponse qui vient aussitot a E esprit : 
elles auraient ete tuees ou eliminees par les premiers humains. N’oublions pas 
que les animaux australiens/neo-guineens avaient evolue durant des millions 
d’annees en l’absence de chasseurs humains. Nous savons que les oiseaux et les 
mammiferes des Galapagos et de EAntarctique, qui ont pareillement evolue en 
l’absence de l’homme et n’ont pas vu d’etres humains jusque dans les temps 
modernes, sont encore aujourd’hui incroyablement peu farouches. Sans les 
mesures de protection rapidement imposees par les defenseurs de 
l’environnement, ils auraient ete extermines. Sur d’autres lies recemment 



decouvertes, mais qui n’ont pas beneficie de mesures analogues, il y a bel et bien 
eu extermination : l’une des victimes, le dodo de l’Tle Maurice, est devenu une 
sorte de symbole de l’extinction. Nous savons aussi que, sur toutes les lies 
oceaniques colonisees a l’epoque prehistorique et bien etudiees, la colonisation 
humaine s’est traduite par un phenomene d’extinction des especes : entre autres 
victimes, citons les moas de Nouvelle-Zelande, les lemurs geants de Madagascar 
et les grandes oies coureuses d’Hawaii. De meme que les hommes modernes ont 
pu s’approcher des dodos et des phoques des lies qui ne les craignaient pas pour 
les tuer, les etres humains de la prehistoire se sont vraisemblablement approches 
des moas et des lemurs geants peu farouches et les ont extermines. 

L’une des hypotheses pour expliquer la disparition des geants d’Australie et 
de Nouvelle-Guinee est done qu’ils connurent le meme destin il y a environ 
40 000 ans. En revanche, la plupart des gros mammiferes d’Afrique et d’Eurasie 
ont survecu jusque dans les temps modernes parce qu’ils avaient co-evolue avec 
des protohumains depuis des centaines de milliers, voire des millions d’annees. 
Ce faisant, ils ont eu largement le temps d’apprendre a craindre les humains, a 
mesure que s’amelioraient les talents de chasseurs, d’abord mediocres, de nos 
ancetres. Les dodos, les moas et peut-etre les geants d’Australie/Nouvelle- 
Guinee ont eu le malheur d’etre soudain confrontes, sans la moindre preparation 
evolutive, a l’invasion d’etres humains devenus des chasseurs accomplis. 

Cette hypothese de la surextermination a neanmoins ete contestee dans le cas 
de l’Australie/Nouvelle-Guinee. Ses detracteurs font valoir qu’on n’y a encore 
jamais trouve les ossements d’un geant eteint clairement tue par les humains ou 
meme dont la vie aurait ete associee a la leur. A quoi les defenseurs de 
l’hypothese repliquent : on ne saurait guere esperer trouver des sites de tuerie si 
1’extermination s’est faite tres vite et il y a longtemps, en l’espace de quelques 
millenaires, voila 40 000 ans. Les critiques leur opposent une contre-theorie : les 
geants auraient pu succomber plutot a un changement de climat, par exemple a 
une forte secheresse sur un continent qui en souffrait deja chroniquement. Le 
debat se poursuit. 

Pour ma part, je vois mal pourquoi les geants de l’Australie auraient survecu 
a d’innombrables secheresses au cours de leurs dizaines de millions d’annees 
d’histoire australienne, puis auraient curieusement choisi de succomber au 
moment precis (tout au moins sur une echelle de millions d’annees) de l’arrivee 
des premiers humains. Les geants se sont eteints non seulement en Australie 
centrale, pays sec, mais aussi dans la forte humidite de la Nouvelle-Guinee et du 
sud-est de l’Australie. Ils se sont eteints dans tous les habitats sans exception, 
des deserts aux forets de pluies froides ou de pluies tropicales. L’hypothese a 



mes yeux la plus probable est que les geants ont ete bel et bien extermines par 
les hommes - directement (tues a des fins alimentaires) ou indirectement (des 
suites d’incendies et de modifications de l’habitat provoques par les humains). 
Mais, que Ton retienne finalement l’hypothese de la surextermination ou celle 
du climat, la disparition de tous les grands animaux d’Australie/Nouvelle-Guinee 
a ete lourde de consequences pour la suite de l’histoire humaine. Cette extinction 
a elimine tous les grands animaux sauvages qui auraient pu etre domestiques et a 
laisse les indigenes australiens et neo-guineens sans le moindre animal 
domestique autochtone. 

La colonisation de l’Australie/Nouvelle-Guinee ne s’acheva done qu’autour 
de l’epoque du « grand bond en avant ». Suivit bientot une autre extension du 
champ occupe par les hommes, cette fois dans les parties les plus froides de 
l’Eurasie. Alors que les neandertaliens vecurent en des temps glaciaires et etaient 
adaptes au froid, ils ne pousserent jamais plus haut que le nord de l’Allemagne et 
Kiev. Ce n’est guere etonnant, puisqu’ils etaient depourvus d’aiguilles, de 
vetements cousus, de maisons chaudes et d’autres techniques essentielles a la 
survie dans les climats les plus froids. Des populations anatomiquement 
modernes qui possedaient ces techniques avaient essaime en Siberie il y a 
environ 20 000 ans (comme d’habitude, on avance des dates bien plus anciennes, 
mais contestees). Cette expansion pourrait bien etre responsable de l’extinction 
des mammouths et des rhinoceros laineux en Eurasie. 

Avec le peuplement de l’Australie/Nouvelle-Guinee, les humains occupaient 
desormais trois des cinq continents habitables. (Tout au long de ce livre, je 
considere l’Eurasie comme un seul continent, et j’omets l’Antarctique, ou les 
hommes n’ont pris pied qu’au XIX e siecle et qui n’a jamais eu de population 
humaine autonome.) II ne restait done que deux continents : l’Amerique du Nord 
et l’Amerique du Sud. Ce furent certainement les derniers peuples pour une 
raison evidente : pour acceder aux Ameriques depuis le Vieux Monde, il fallait 
soit des bateaux (dont, meme en Indonesie, les premieres traces remontent a 
environ 40 000 ans, alors qu’elles sont bien plus tardives en Europe) pour 
traverser la mer, soit passer par la Siberie (qui ne fut occupee qu’il y a environ 
20 000 ans) et le pont de terre de Bering. 

Cependant, dans une fourchette de 35 000 a 14 000 ans, on sait mal quand les 
Ameriques furent colonisees pour la premiere fois. Les plus anciens restes 
humains incontestes aux Ameriques ont ete retrouves en Alaska, sur des sites 
dates autour de 12 000 av. J.-C., suivis d’une profusion de sites aux Etats-Unis, 
au sud de la frontiere canadienne et au Mexique dans les siecles precedant 
11 000 av. J.-C. Ces derniers sites sont dits sites Clovis, du nom du site type situe 



a proximite de la ville du Nouveau-Mexique ou l’on a pour la premiere fois 
identifie leurs grosses pointes de lance en pierre. On connait desormais des 
centaines de sites Clovis, couvrant les quarante-huit Etats les plus au sud 
jusqu’au Mexique. Des preuves incontestables d’une presence humaine 
apparaissent peu apres en Amazonie et en Patagonie. Cela semblerait corroborer 
l’idee que les sites Clovis temoignent de la premiere colonisation des Ameriques 
par une population qui eut tot fait de se multiplier, d’essaimer et de peupler les 
deux continents. 

De prime abord, on pourrait s’etonner que les descendants des Clovis aient 
pu atteindre la Patagonie, a 12 800 kilometres au sud de la frontiere entre les 
Etats-Unis et le Canada en moins d’un millier d’annees. Mais cela ne fait jamais 
qu’une expansion moyenne de 12,8 kilometres par an, une bagatelle pour un 
chasseur-cueilleur susceptible de couvrir cette distance en une seule journee de 
ravitaillement. 

A premiere vue, on pourrait aussi s’etonner que les Ameriques se soient 
manifestement peuplees si vite que ses habitants furent pousses a progresser vers 
le sud, en direction de la Patagonie. Cette croissance demographique se revele 
aussi peu surprenante quand on cesse de considerer les effectifs globaux. Si les 
Ameriques finirent par accueillir des chasseurs-cueilleurs pour une densite 
demographique moyenne de moins de 0,38 personne par km 2 (valeur elevee pour 
les chasseurs-cueilleurs modernes), la region des Ameriques aurait fini par 
compter pres de dix millions de chasseurs-cueilleurs. Mais meme si les premiers 
colons n’avaient ete qu’une centaine et que leurs effectifs s’etaient accrus a 
raison de 1,1 % par an, leurs descendants auraient atteint le plafond 
demographique de 10 millions en l’espace d’un millier d’annees. Un taux de 
croissance demographique de cet ordre reste insignifiant : dans les temps 
modernes, on a observe des taux allant jusqu’a 3,4 % a l’occasion de la 
colonisation de terres vierges, ainsi lorsque les mutines du Bounty et leurs 
epouses tahitiennes ont colonise 1’ile de Pitcairn. 

La profusion de sites de chasseurs Clovis dans les premiers siecles qui 
suivirent leur arrivee evoque la profusion de sites archeologiques lies a la 
decouverte plus recente de la Nouvelle-Zelande par les ancetres des Maoris. Une 
profusion de sites est pareillement attestee pour la colonisation beaucoup plus 
ancienne de 1’Europe par des humains anatomiquement modernes et pour 
l’occupation de l’Australie/Nouvelle-Guinee. Autrement dit, le phenomene 
Clovis et son expansion a travers les Ameriques correspondent a tout point de 
vue aux autres colonisations incontestables de terres vierges dans l’histoire. 



Quel sens donner a ce surgissement de sites Clovis avant 11 000 av. J.-C., 
plutot qu’avant 16 000 ou 21 000 ? Rappelons que la Siberie a toujours ete 
froide et qu’une couche de glace continue forma une barriere infranchissable sur 
toute la largeur du Canada pendant la majeure partie des ages glaciaires du 
pleistocene. Les techniques necessaries pour s’accommoder du froid extreme ne 
sont apparues qu’apres l’invasion de l’Europe, voila 40 000 ans, par des humains 
anatomiquement modernes ; et cette population ne devait coloniser la Siberie 
que 20 000 ans plus tard. Ces premiers Siberiens finirent par passer en Alaska, 
soit par mer a travers le detroit de Bering (a peine 80 kilometres de large 
aujourd’hui encore), soit a pied a l’epoque glaciaire, alors que le detroit etait a 
sec. Durant ses millenaries d’existence intermittente, le pont de terre de Bering 
aurait eu jusqu’a 1 600 kilometres de large, recouverts de toundra et aisement 
franchissables par des populations adaptees au froid. Le pont de terre ne fut 
recouvert par les eaux pour former un detroit que tres recemment, avec 
l’elevation du niveau de la mer apres 14 000 av. J.-C. environ. Que ces premiers 
Siberiens aient marche ou pagaye vers l’Alaska, les toutes premieres traces sures 
de presence humaine y datent d’environ 12 000 ans avant notre ere. 

Peu apres, un couloir nord-sud exempt de glaces s’ouvrit dans la plaque de 
glaces canadienne, permettant aux premiers habitants de l’Alaska de passer et de 
rejoindre les Grandes Plaines, autour du site de la ville canadienne moderne 
d’Edmonton. Cela eut pour effet d’eliminer la derniere barriere importante entre 
l’Alaska et la Patagonie pour les humains modernes. Les pionniers d’Edmonton 
auraient trouve les Grandes Plaines grouillantes de gibier. Ils auraient prospere, 
se seraient multiplies et se seraient propages vers le sud au point d’occuper tout 
1’hemisphere. 

Un autre trait du phenomene Clovis cadre avec nos hypotheses concernant la 
premiere presence humaine au sud de la plaque de glaces canadienne. Comme 
l’Australie/Nouvelle-Guinee, les Ameriques regorgeaient autrefois de grands 
mammiferes. II y a environ 15 000 ans, l’Ouest americain ressemblait beaucoup 
aux Plaines africaines du Serengeti aujourd’hui, peuplees de troupeaux 
d’elephants et de chevaux poursuivis par des lions et des guepards, mais aussi 
d’especes exotiques telles que les chameaux et les paresseux. De meme qu’en 
Australie/Nouvelle-Guinee, la plupart de ces grands mammiferes disparurent des 
Ameriques. Tandis que 1’extinction se fit probablement il y a plus de 30 000 ans 
en Australie, elle intervint entre 17 000 et 12 000 ans aux Ameriques. Pour les 
mammiferes americains eteints dont on a retrouve plethore d’ossements qu’on a 
pu dater avec une grande precision, l’extinction s’est produite autour de 11 000 
avant notre ere. Les deux extinctions datees avec le plus de precision sont peut- 



etre celles du paresseux de Shasta et de la chevre de montagne de Harrington, 
dans la region du Grand Canyon : ces deux populations auraient disparu en un 
siecle ou deux, autour de 11 000 avant notre ere. Que ce soit une coincidence ou 
non, cette date correspond, grosso modo, a celle de l’arrivee des chasseurs 
Clovis dans la region du Grand Canyon. 

La decouverte de nombreux squelettes de mammouths avec des pointes de 
lances Clovis entre les cotes suggere que cet accord sur les dates n’est pas un 
hasard. Progressant vers le sud a travers les Ameriques et rencontrant de grands 
animaux qui n’avaient encore jamais vu d’humains, les chasseurs n’ont eu sans 
doute aucun mal a les tuer et les ont extermines. Suivant une autre theorie, les 
grands mammiferes d’Amerique se seraient eteints des suites de changements 
climatiques a la fin de la derniere ere glaciaire, qui, a la grande confusion des 
paleontologues modernes, s’est egalement produite autour de 11 000 av. J.-C. 

Personnellement, cette theorie climatique de T extinction de la megafaune 
aux Ameriques me pose le meme probleme que lorsqu’on Papplique a 
l’Australie/Nouvelle-Guinee. Les grands animaux d’Amerique avaient deja 
survecu a la fin des vingt-deux precedentes eres glaciaires. Pourquoi la plupart 
d’entre eux auraient-ils choisi la vingt-troisieme pour s’eteindre de concert, en 
presence de tous ces etres humains pretendument inoffensifs ? Pourquoi ont-ils 
disparu dans tous les habitats, dans ceux qui se contracterent comme dans ceux 
qui s’etendirent considerablement a la fin du dernier age glaciaire ? Je 
soup^onne done que les chasseurs de Clovis y sont pour quelque chose, mais le 
debat se poursuit. Reste que, quelle que soit la theorie retenue, la plupart des 
especes de grands mammiferes sauvages que les indigenes d’Amerique auraient 
pu par la suite eliminer ont ete ainsi supprimees. 

Egalement debattue est la question de savoir si les chasseurs Clovis ont ete 
reellement les premiers Americains. Comme toujours chaque fois que quelqu’un 
declare avoir trouve le premier X, on n’a cesse d’affirmer avoir decouvert des 
sites humains anterieurs aux sites Clovis. Tous les ans, certaines de ces 
decouvertes paraissent initialement convaincantes et excitantes. Puis se posent 
d’inevitables problemes d’interpretation. Lesdits outils sont-ils reellement des 
outils faits par des humains ou de simples formes naturelles ? Les dates obtenues 
au radiocarbone sont-elles exactes et ne souffrent-elles pas des nombreuses 
difficultes liees a cette methode de datation ? Si les dates sont correctes, sont- 
elles reellement associees a des produits humains, plutot qu’a un simple tas de 
charbon de bois de 15 000 ans situe a proximite d’un outil de pierre fa^onne il y 
a 9 000 ans ? 



Pour illustrer ce probleme, prenons l’exemple typique d’un site pre-Clovis 
souvent invoque. A Pedra Furada, dans une grotte bresilienne, les archeologues 
ont decouvert des peintures rupestres realisees sans conteste par des humains. 
Parmi les tas de pierres situees au pied de la falaise, ils ont aussi trouve des 
pierres dont les formes evoquent des outils rudimentaires. Ils ont egalement 
repere des atres supposes dont les restes de charbon de bois ont pu etre dates au 
radiocarbone a environ 35 000 ans. La prestigieuse et tres exigeante revue 
scientifique internationale Nature a accepte de publier des articles sur ce site. 

Mais aucune des pierres decouvertes au pied de la falaise n’est a 1’evidence 
un outil de fabrication humaine comme le sont les pointes Clovis ou les outils 
des hommes de Cro-Magnon. Si des centaines de milliers de pierres tombent du 
haut d’une falaise pendant plusieurs dizaines de milliers d’annees, beaucoup se 
briseront en heurtant les rochers en contrebas, et certaines ressembleront a des 
outils rudimentaires tailles par des humains. En Europe occidentale et ailleurs en 
Amazonie, des archeologues ont date au radiocarbone les pigments employes 
dans les peintures rupestres, mais cela n’a pas ete fait a Pedra Furada. Les feux 
de foret sont frequents dans le voisinage et donnent du charbon de bois que le 
vent et les ruisseaux charrient regulierement dans les grottes. Entre le charbon de 
bois vieux de 35 000 ans et les peintures rupestres incontestables, il n’est done 
aucun lien probant. Alors que les premiers decouvreurs du site campent sur leur 
certitude, une equipe d’archeologues qui n’avaient pas participe aux fouilles 
mais etaient sensibles aux theses pre-Clovis ont recemment visite le site et en 
sont repartis peu convaincus. 

Le site nord-americain qu’invoquent aujourd’hui le plus volontiers les 
tenants d’un peuplement pre-Clovis est Fabri rupestre de Meadowcroft, en 
Pennsylvanie, ou des restes associes a l’homme auraient ete dates au 
radiocarbone d’environ 16 000 ans. A Meadowcroft, aucun archeologue ne 
conteste la presence de nombreux artefacts humains dans de nombreuses 
couches fouillees avec soin. Mais les plus anciennes dates etablies au 
radiocarbone n’ont aucun sens, parce que les especes vegetales et animales qui 
leur sont associees sont des especes que l’on trouve encore en Pennsylvanie dans 
les periodes recentes de climat tempere, plutot que des especes eteintes depuis 
l’epoque glaciaire d’il y a 16 000 ans. On est done en droit de supposer que les 
echantillons de charbon de bois dates des niveaux d’occupation humaine les plus 
anciens sont du charbon de bois post-Clovis infiltre de charbon plus ancien. En 
Amerique du Sud, le site le plus volontiers retenu par les tenants d’un 
peuplement pre-Clovis est le site du Monte Verde, dans le sud du Chili, date d’au 
moins 15 000 ans. De nombreux archeologues paraissent aujourd’hui 



convaincus, mais la prudence est de rigueur au vu des multiples disillusions 
anterieures. 

S’il y a vraiment eu des populations pre-Clovis aux Ameriques, pourquoi est- 
il encore si difficile d’etablir leur existence ? Les archeologues ont fouille des 
centaines de sites americains dates sans equivoque entre 2000 et 11 000 avant 
notre ere, y compris des dizaines de sites Clovis dans l’Ouest nord-americain, 
des refuges rupestres dans les Appalaches et des sites sur la cote californienne. 
Au-dessous de toutes les couches archeologiques ou la presence humaine est 
attestee, sur nombre de ces memes sites, on a fouille des couches plus profondes 
et plus anciennes et decouvert des restes d’animaux - mais sans trace de 
presence humaine. Le manque de preuves d’une presence preclovisienne aux 
Ameriques contraste avec leur abondance en Europe, ou des centaines de sites 
temoignent de la presence d’humains modernes bien avant Eapparition des 
chasseurs Clovis aux Ameriques, autour de 11 000 avant notre ere. Plus frappant 
encore est le bilan d’Australie/Nouvelle-Guinee, ou les archeologues, dix fois 
moins nombreux qu’aux seuls Etats-Unis, n’en ont pas moins decouvert plus 
d’une centaine de sites pre-Clovis incontestables eparpilles a travers le 
Continent. 

Les premiers humains ne sont pas passes comme par enchantement de 
1’Alaska a Meadowcroft et au Monte Verde, en enjambant tout le paysage 
intermediate. Les tenants d’un peuplement preclovisien suggerent que, durant 
des milliers, voire des dizaines de milliers d’annees, les humains pre-Clovis se 
sont caracterises par une faible densite demographique ou sont demeures 
archeologiquement peu visibles pour des raisons inconnues et sans equivalent 
ailleurs dans le monde. Mon sentiment est que, s’il y avait reellement eu une 
population preclovisienne aux Ameriques, on en aurait aujourd’hui retrouve de 
nombreuses traces incontestables. Or cette question continue a diviser les 
archeologues. 

Mais, quelle que soit Interpretation correcte, les consequences pour notre 
comprehension de la prehistoire americaine ulterieure demeurent les memes. De 
deux choses l’une : ou les Ameriques ont accueilli leurs premiers habitants 
autour de 11 000 av. J.-C. et se sont rapidement peuplees par la suite, ou bien le 
premier peuplement est intervenu un peu plus tot (la plupart des tenants d’un 
peuplement preclovisien suggereraient -15 000 ou 20 000 ans, voire 30 000, peu 
remonteraient serieusement plus loin) ; mais ces colons seraient restes peu 
nombreux, ou discrets, ou auraient eu peu d’impact jusqu’aux alentours de 
11 000 av. J.-C. Dans les deux cas, des cinq continents habitables, l’Amerique du 
Nord et l’Amerique du Sud ont connu la prehistoire humaine la plus courte. 



Avec 1’occupation des Ameriques, la plupart des zones habitables des 
continents et des lies continentales, mais aussi des lies oceaniques de l’lndonesie 
jusqu’a Lest de la Nouvelle-Guinee, ont fait vivre des etres humains. Le 
peuplement des dernieres lies du monde ne se fit que dans les temps modernes : 
la Crete, Chypre, la Corse et la Sardaigne, en Mediterranee, entre 8500 et 4000 
av. J.-C. ; les Caraibes autour de 4000 av. J.-C. ; les lies de Polynesie et de 
Micronesie entre 1200 av. et 1000 apr. J.-C. ; Madagascar entre 300 et 800 de 
notre ere ; et l’lslande au IX e siecle. Les indigenes d’Amerique, peut-etre les 
ancetres des Inuits modernes, ont essaime dans le haut Arctique autour de 2000 
avant notre ere. Les seules regions inhabitees, en attendant Larrivee des 
explorateurs europeens au cours des sept cents dernieres annees, restaient les Ties 
les plus isolees de l’Atlantique et de Locean Indien (comme les Azores et les 
Seychelles), plus LAntarctique. 

Quel est le sens de ces differentes dates de peuplement pour la suite de 
l’histoire ? Imaginons qu’un archeologue ait pu embarquer dans une machine a 
remonter le temps pour accomplir un tour du monde vers 11 000 avant notre ere. 
Compte tenu de l’etat du monde a cette epoque, ledit archeologue aurait-il pu 
prevoir dans quel ordre les societes humaines des divers continents auraient 
elabore les fusils, les germes et l’acier, et ainsi predire l’etat du monde 
aujourd’hui ? 

Notre archeologue aurait pu envisager les avantages possibles d’un depart en 
tete. Si c’etait un element determinant, alors LAfrique jouissait d’un avantage 
considerable, avec une avance sur les autres continents d’au moins cinq millions 
d’annees d’existence protohumaine. En outre, s’il est vrai que les humains 
modernes sont apparus en Afrique il y a environ 100 000 ans et se sont propages 
sur les autres continents, ce fait aurait efface les autres avantages possibles 
accumules ailleurs entre-temps et assure aux Africains un nouveau depart en 
tete. De surcroTt, c’est en Afrique que la diver site genetique de Lhomrne est la 
plus grande ; on pourrait penser que des humains plus divers produiraient 
collectivement des inventions plus diverses. 

Mais notre archeologue pourrait alors s’interroger : que signifie au juste un 
« depart en tete » ? On ne saurait prendre a la lettre la metaphore de la course a 
pied. Si, par depart en tete, on entend le temps necessaire pour peupler un 
continent apres Larrivee des premiers colons, ce temps est relativement bref : 
moins d’un millier d’annees, par exemple, pour occuper la totalite du Nouveau 
Monde. Si, en revanche, on entend le temps necessaire pour s’adapter aux 
conditions locales, je reconnais que certains milieux extremes ont demande 
beaucoup de temps : 9 000 ans, par exemple, pour occuper le haut Arctique apres 



l’occupation du reste de l’Amerique du Nord. Mais les populations auraient 
explore la plupart des autres regions et s’y seraient adaptees rapidement, sitot 
developpee l’inventivite moderne. Apres que les ancetres des Maoris eurent 
atteint la Nouvelle-Zelande, il leur fallut apparemment un siecle a peine pour 
decouvrir toutes les sources de pierre interessantes ; quelques siecles plus tard, 
ils avaient extermine les moas dans certains terrains parmi les plus accidentes du 
monde ; enfin, il leur fallut quelques siecles pour se differencier en tout un 
eventail de societes diverses - des societes des chasseurs-cueilleurs de la cote 
aux societes de paysans pratiquant de nouveaux types de stockage alimentaire. 

Notre archeologue pourrait done examiner les Ameriques et en conclure que, 
malgre leur longueur d’avance apparemment considerable, les Africains auraient 
ete rattrapes par les premiers Americains en un millenaire au plus. Par la suite, la 
region plus grande des Ameriques (50 % de plus que l’Afrique) et la diversite 
beaucoup plus importante du milieu auraient donne l’avantage aux indigenes 
americains sur les Africains. 

L’archeologue pourrait alors se tourner vers l’Eurasie et raisonner ainsi. 
L’Eurasie est le plus grand continent du monde. L’Afrique exceptee, e’est aussi 
celui qui est occupe depuis le plus longtemps. La longue occupation de l’Afrique 
avant la colonisation de l’Eurasie il y a un million d’annees a bien pu compter 
pour rien de toute fa^on parce que les protohumains etaient alors a un stade 
primitif. Notre archeologue pourrait tourner ses regards vers la floraison du 
paleolithique superieur dans le sud-ouest de l’Europe entre 20 000 et 12 000 
avant notre ere, avec son lot d’oeuvres d’art celebres et d’outils complexes, et se 
demander si l’Eurasie ne faisait pas d’ores et deja la course en tete, tout au moins 
localement. 

Pour finir, 1’archeologue se tournerait vers l’Australie/Nouvelle-Guinee pour 
remarquer d’abord sa petite superficie (e’est le plus petit des continents), 
largement recouverte par un desert permettant de faire vivre peu d’humains, son 
isolement et son occupation plus tardive que l’Afrique et l’Eurasie. Tous ces 
elements pourraient le conduire a predire un developpement lent de 
l’Australie/Nouvelle-Guinee. 

Mais n’oublions pas que les Australiens et les Neo-Guineens ont eu de loin 
les premieres embarcations du monde. Leurs peintures rupestres sont au moins 
aussi anciennes que celles des hommes de Cro-Magnon en Europe. Jonathan 
Kingdon et Tim Flannery ont observe que la colonisation de 
l’Australie/Nouvelle-Guinee depuis les lies du plateau continental asiatique ont 
oblige les hommes a apprendre a s’accommoder des nouveaux environnements 



rencontres sur les lies de l’Indonesie centrale : un dedale de cotes offrant les 
ressources marines, les recifs coralliens et les mangroves les plus riches du 
monde. A mesure qu’ils ont franchi les detroits separant les lies indonesiennes 
les unes des autres en progressant vers Test, ils se sont a chaque fois adaptes a la 
nouvelle lie et l’ont occupee avant de coloniser la suivante. Ce fut un age d’or 
d’explosions demographiques successives jusque-la sans precedent. Ce sont 
peut-etre ces cycles de colonisation, d’adaptation et d’explosion demographique 
qui ont favorise le « grand bond en avant », qui s’est alors rediffuse vers l’ouest, 
vers l’Eurasie et l’Afrique. Si ce scenario est correct, l’Australie/Nouvelle- 
Guinee prit une belle longueur d’avance qui aurait pu continuer a nourrir le 
developpement humain longtemps apres le « grand bond en avant ». 

Ainsi, un observateur transports en 11 000 avant notre ere n’aurait pu predire 
sur quel continent les societes humaines se seraient developpees le plus 
rapidement. En revanche il aurait pu plaider avec force la cause de n’importe 
lequel d’entre eux. Avec le recul, naturellement, nous savons que ce fut 
l’Eurasie. Mais le fait est que les raisons veritables du developpement plus 
rapide des societes eurasiennes n’ont pas ete les raisons directes que notre 
archeologue imaginaire de 11 000 av. J.-C. subodorait. C’est a la decouverte de 
ces veritables raisons qu’est consacree la suite de ce livre. 



CHAPITRE 2 

Une experience naturelle en histoire 


Sur les lies Chatham, a 800 kilometres de la Nouvelle-Zelande, des siecles 
d’independance ont trouve une fin brutale pour les Morioris en decembre 1835. 
Le 19 novembre de cette annee-la, arriva un bateau transportant 500 Maoris 
armes de fusils, de gourdins et de haches, suivis le 5 decembre d’un nouveau 
contingent de 400 Maoris. Des groupes de Maoris commencerent a traverser les 
colonies de peuplement Moriori, annon^ant a leurs habitants qu’ils etaient 
desormais leurs esclaves et tuant ceux qui se rebellaient. Une resistance 
organisee des Morioris aurait encore pu venir a bout des Maoris, deux fois moins 
nombreux. Mais les Morioris avaient une longue tradition de resolution 
pacifique des conflits. Ils deciderent en conseil de ne pas se battre mais de faire 
une offre de paix et d’amitie et de partager leurs ressources. 

Sans leur laisser le temps de faire cette offre, les Maoris deciderent de passer 
a l’attaque. En l’espace de quelques jours, ils tuerent des centaines de Morioris, 
grillerent et mangerent nombre de leurs victimes, et reduisirent les autres en 
esclavage. Dans les annees suivantes, ils devaient tuer la plupart des survivants 
au gre de leurs caprices. Un survivant Moriori se souvint : « [Les Maoris] ont 
commence a nous tuer comme des moutons. [...] Terrorises, nous nous sommes 
refugies dans la brousse, nous terrant dans des trous ou dans toutes les cachettes 
possibles pour echapper a nos ennemis. En vain : ils nous decouvrirent et nous 
tuerent tous, sans discrimination - hommes, femmes et enfants. » Et un 
conquerant Maori d’expliquer : « Nous avons pris possession [...] conformement 
a nos coutumes et nous les avons tous captures. Aucun ne nous a echappe. 
Certains ont voulu s’enfuir, et nous les avons tues, et d’autres aussi - mais quoi ? 
C’etait conforme a notre coutume. » 

On aurait pu predire sans mal Tissue brutale de cette collision entre Morioris 
et Maoris. Les Morioris etaient une petite population isolee de chasseurs- 
cueilleurs : equipes des techniques et des armes les plus elementaires, ils 
n’avaient aucune experience de la guerre, aucun chef ni aucune organisation 
solide. Lorsque les deux groupes finirent par entrer en contact, c’est tout 
naturellement les Maoris qui massacrerent les Morioris, non Tinverse. 



La tragedie des Morioris ressemble a maintes autres tragedies de ce genre 
qui, dans le monde antique comme dans le monde moderne, ont oppose des 
peuples nombreux et bien equipes a quelques adversaires mal armes. Ce qui est 
eclairant, dans cette collision, c’est que les deux groupes avaient diverge depuis 
une origine commune moins d’un millenaire auparavant. Tous deux etaient 
polynesiens. Les Maoris modernes descendent des agriculteurs polynesiens qui 
ont colonise la Nouvelle-Zelande autour de l’an 1000. Peu apres, un groupe de 
ces Maoris colonisa a son tour les lies Chatham pour former les Morioris. Dans 
les siecles qui suivirent la separation des deux groupes, ils evoluerent dans des 
directions opposees : les Maoris de bile du Nord elaborant des techniques et une 
organisation politique plus complexes que les Morioris. Ceux-ci redevinrent des 
chasseurs-cueilleurs, tandis que les Maoris de bile du Nord se mettaient a 
bagriculture intensive. 

Ces evolutions opposees scellerent l’issue de leur collision ultime. Si nous 
pouvions comprendre les raisons du developpement disparate de ces deux 
societes insulaires, nous disposerions sans doute d’un modele pour aborder la 
question plus vaste des developpements divergents sur les continents. 

Sur une echelle modeste, bhistoire des Morioris et des Maoris constitue une 
breve experience naturelle qui montre comment le milieu affecte les societes 
humaines. Avant de lire tout un livre consacre aux effets de l’environnement sur 
une grande echelle - les effets sur les societes humaines a travers le monde au 
cours des 13 000 dernieres annees -, on est en droit de reclamer l’assurance, a 
partir de tests plus modestes, que ces effets sont reellement significatifs. Un 
chercheur en laboratoire pourrait accomplir ce test en prenant une colonie de rats 
et en distribuant ces groupes de rats ancestraux dans de multiples cages 
d’environnements differents. II n’aurait ensuite qu’a laisser passer plusieurs 
generations avant d’observer comment les choses ont tourne. Naturellement, on 
ne saurait accomplir des experiences reflechies de ce genre sur les societes 
humaines. Les hommes de science doivent plutot se mettre en quete 
d’« experimentations naturelles », ou les etres humains ont connu dans le passe 
des episodes semblables. 

C’est une experience de ce genre qui s’est deroulee lors du peuplement de la 
Polynesie. Au-dela de la Nouvelle-Guinee et de la Melanesie, sont eparpillees a 
travers le Pacifique des milliers d’Tles tres differentes par leur superficie, leur 
isolement, leur relief, leur climat, leur productivity et leurs ressources 
geologiques et biologiques (figure 2.1). 




Pendant le plus clair de l’histoire humaine, ces lies sont demeurees hors de 
portee des navigateurs. Autour de 1200 avant notre ere, un groupe d’agriculteurs, 

















de pecheurs et de marins de Parchipel Bismarck, au nord de la Nouvelle-Guinee, 
ont finalement reussi a atteindre quelques-unes de ces lies. Au fil des siecles 
suivants, leurs descendants ont colonise presque toutes les parcelles de terre 
habitables du Pacifique. Le processus etait pour l’essentiel acheve en 500 apr. J.- 
C., les rares lies restantes etant peuplees autour de l’an 1000 ou peu apres. 

Dans un laps de temps relativement court, des colons issus de la meme 
population fondatrice ont done peuple des milieux insulaires d’une 
extraordinaire diversite. Les plus lointains ancetres de toutes les populations 
polynesiennes modernes partageaient au fond la meme culture, la meme langue, 
la meme technologie et le meme ensemble de plantes et d’animaux domestiques. 
L’histoire de la Polynesie constitue done une experience naturelle qui nous 
permet d’etudier Y adaptation humaine, sans les habituelles complications de 
multiples vagues de colons disparates qui, souvent, dejouent nos efforts pour 
comprendre Y adaptation en d’autres parties du monde. 

Dans le cadre de ce test de dimensions moyennes, le destin des Morioris 
forme un test plus modeste. On voit sans mal comment les environnements 
differents des lies Chatham et de la Nouvelle-Zelande ont marque de maniere 
differente les Morioris et les Maoris. Alors que les ancetres des Maoris qui ont 
colonise les Chatham etaient sans doute des agriculteurs, leurs cultures tropicales 
ne pouvaient pousser dans le climat froid des Chatham et les colons n’eurent 
d’autre solution que de redevenir des chasseurs-cueilleurs. Et comme, de ce fait, 
ils ne pouvaient produire de surplus alimentaires a redistribuer ou a Stocker, ils 
ne pouvaient entretenir ni nourrir des artisans specialises, des armees, des 
bureaucrates et des chefs. Ils se nourrissaient de phoques, de crustaces, d’oiseaux 
de mer abattus au moment de la nidification et des poissons qu’ils pouvaient 
attraper a la main ou avec des massues, sans necessiter de techniques plus 
elaborees. Qui plus est, les Chatham sont des lies relativement petites et isolees, 
capables de faire vivre une population totale d’environ 2 000 chasseurs- 
cueilleurs seulement. A defaut d’autres lies accessibles a coloniser, les Morioris 
etaient condamnes a rester sur place et a s’entendre. Ils le firent en renon^ant a la 
guerre et reduisirent les risques de conflits lies a la surpopulation en castrant une 
partie des gar^ons. II en resulta une petite population pacifique et pourvue de 
techniques et d’armes rudimentaires, mais sans organisation ni chef forts. 

A 1’oppose, la partie septentrionale (plus chaude) de la Nouvelle-Zelande, de 
loin le plus grand groupe insulaire de la Polynesie, se pretait a Y agriculture. Les 
Maoris qui resterent en Nouvelle-Zelande virent leurs effectifs s’accroitre 
jusqu’a depasser la barre des 100 000 habitants. II s’y forma des populations 
localement denses chroniquement engagees dans des guerres feroces avec les 



populations voisines. Grace aux surplus alimentaires qu’ils pouvaient cultiver et 
stacker, ils nourrirent des artisans specialises, des chefs et des soldats a temps 
partiel. Ils elaborerent les divers outils dont ils avaient besoin pour faire pousser 
leurs cultures, combattre et produire des oeuvres d’art. Ils erigerent des batiments 
de ceremonie elabores et un nombre prodigieux de forts. 

Issus de la meme societe ancestrale, les Morioris et les Maoris suivirent done 
des chemins tres differents. Les deux societes qui en resulterent en vinrent a se 
perdre de vue et ne devaient plus avoir de contacts pendant de longs siecles, pres 
de 500 ans peut-etre. C’est finalement un navire australien de chasse aux 
phoques qui, passant par les Chatham pour rejoindre la Nouvelle-Zelande, fit 
connaitre dans ce pays L existence dhles contenant « plethore de poissons et de 
crustaces ; les lacs grouillent d’anguilles ; et e’est une terre de baies karaka. [...] 
Les habitants sont fort nombreux, mais ils ne savent pas se battre et n’ont pas 
d’armes ». Cela suffit a inciter 900 Maoris a faire voile vers les Chatham. L’issue 
indique clairement comment le milieu peut affecter l’economie, la technologie, 
I’organisation politique et les talents guerriers dans un court laps de temps. 

La collision entre Maoris et Morioris, on La dit, represente un petit test dans 
le cadre d’un test de moyennes dimensions. Quelles lemons pouvons-nous tirer de 
la Polynesie quant aux influences du milieu sur les societes humaines ? Parmi les 
societes des diverses lies polynesiennes, quelles differences appellent une 
explication ? 

La Polynesie dans son ensemble offrait une gamme de milieux beaucoup plus 
large que la Nouvelle-Zelande et les Chatham, bien que celles-ci represented un 
extreme (le plus simple) de l’organisation polynesienne. Pour ce qui est des 
modes de subsistance, la diversite etait de regie, des chasseurs-cueilleurs des 
Chatham et des adeptes de la culture sur brulis aux praticiens d’une production 
alimentaire intensive avec quelques-unes des plus fortes densites des societes 
humaines. Les producteurs polynesiens de vivres intensifierent a des degres 
divers la production de pores, de chiens et de poulets. Ils organiserent la main- 
d’oeuvre pour constmire de grands systemes d’irrigation et amenager des etangs 
destines a la pisciculture. La base economique des societes polynesiennes 
consistait en menages plus ou moins autosuffisants, mais certaines lies faisaient 
egalement vivre des corporations d’artisans specialises hereditaires et a temps 
partiel. Sur le plan de Lorganisation sociale, les societes polynesiennes 
couvraient toute la gamme des possibles : des societes villageoises passablement 
egalitaires a quelques-unes des societes les plus stratifiees du monde, avec de 
multiples lignees hierarchiquement organisees, des classes de chefs et de 



roturiers dont les membres se mariaient dans leur classe. Politiquement, la 
diversite etait aussi de regie : des paysages divises en unites tribales et 
villageoises independantes, jusqu’aux protoempires multi-insulaires pourvus 
d’armees permanentes pour envahir d’autres lies et livrer des guerres de 
conquete. Enfin, la culture materielle allait de la simple production d’ustensiles 
personnels a la construction de batiments en pierre monumentaux. Comment 
expliquer toute cette variation ? 

Ces differences entre societes polynesiennes etaient liees a au moins six 
ensembles de variables ecologiques : le climat insulaire, le type geologique, les 
ressources de la mer, la superficie, la fragmentation du terrain et l’isolement. II 
convient done d’en examiner la diversite avant d’aborder leurs consequences 
specifiques sur les societes polynesiennes. 

Le climat polynesien est variable : chaud et tropical ou subtropical dans la 
plupart des lies proches de l’equateur ; tempere dans la majeure partie de la 
Nouvelle-Zelande, et subantarctique et froid dans les Chatham et la partie 
meridionale de Pile du Sud de la Nouvelle-Zelande. Bien que situee dans la zone 
du tropique du Cancer, la Grande lie d’Hawaii a des montagnes assez hautes 
pour supporter des habitats alpins et recevoir a V occasion des chutes de neige. 
La pluviosite varie : des niveaux les plus eleves enregistres sur la planete 
(Ljordland, en Nouvelle-Zelande, et Alakai Swamp ou Kauai, a Hawaii) a dix 
fois moins sur des lies tellement seches qu’elles n’ont qu’un interet agricole 
marginal. 

Parmi les types geologiques insulaires, citons les atolls coralliens, le calcaire 
sureleve, les lies volcaniques et les morceaux de continents, sans compter les 
melanges de ces divers types. A un extreme, d’innombrables ilots, comme ceux 
de Larchipel Tuamotu, sont des atolls plats qui s’elevent a peine au-dessus du 
niveau de la mer. D’autres anciens atolls, comme Henderson et Rennell, ont ete 
pousses tres au-dessus du niveau de la mer pour constituer des lies de calcaire 
surelevees. Ces deux types d’atolls posent des problemes aux colons humains 
parce qu’ils consistent exclusivement en calcaire sans autres pierres, n’ont 
qu’une couche de terre tres mince et manquent de sources d’eau potable 
permanentes. A l’extreme oppose, la plus grande lie polynesienne, la Nouvelle- 
Zelande, est un ancien fragment continental, geologiquement divers, du 
Gondwana, qui offre toute une gamme de ressources minerales, y compris du fer, 
du charbon, de l’or et du jade exploitables a des fins commerciales. Les autres 
grandes lies polynesiennes sont pour la plupart des volcans surgis de la mer, 
n’ont jamais fait partie d’un continent et comptent parfois des zones de calcaire 
surelevees. Si elles n’ont pas la richesse geologique de la Nouvelle-Zelande, les 



lies volcaniques oceaniques ont au moins un avantage (dans une perspective 
polynesienne) sur les atolls : elles offrent divers types de pierres volcaniques, 
dont certaines fort precieuses pour faire des outils. 

La diversite est encore de regie parmi les lies volcaniques. Les elevations des 
plus hautes engendrent des pluies dans les montagnes : fortement exposees aux 
intemperies, les lies ont done un sol profond et des cours d’eau permanents. Tel 
est par exemple le cas des lies de la Societe, de Samoa, des Marquises et surtout 
de Hawaii, Tarchipel polynesien qui possede les plus hautes montagnes. Parmi 
les lies plus basses, Tonga et, dans une moindre mesure, Tile de Paques ont aussi 
une terre riche grace aux cendres volcaniques mais n’ont pas de grands cours 
d’eau comme Hawaii. 

Pour ce qui est des ressources marines, la plupart des lies polynesiennes sont 
entourees d’eaux peu profondes et de recifs ; beaucoup enferment egalement des 
lagunes. Ces milieux grouillent de poissons et de crustaces. Cependant, les cotes 
rocheuses de Tile de Paques, de Pitcairn et des Marquises, la profondeur 
vertigineuse de Tocean et Tabsence de recifs coralliens autour de ces iles sont 
moins fecondes en fruits de mer. 

La superficie est une autre variable evidente : des 40 hectares d’Anuta, la 
plus petite ile isolee de Polynesie qui soit peuplee en permanence, aux quelque 
266 000 km 2 du minicontinent neo-zelandais. Le terrain habitable de certaines 
iles, notamment des Marquises, est fragmente en vallees encaissees, tandis que 
d’autres iles, comme Tonga et Tile de Paques, consistent en terrains legerement 
ondulants ne presentant aucun obstacle au voyage ni aux communications. 

La derniere variable du milieu a prendre en consideration est l’isolement. 
L’ile de Paques et les Chatham sont petites et si eloignees des autres iles que, 
sitot qu 5 elles furent colonisees, les societes ainsi fondees se developperent dans 
un isolement complet par rapport au reste du monde. La Nouvelle-Zelande, 
Hawaii et les Marquises sont egalement tres eloignees, mais les deux dernieres 
au moins ont eu quelque contact supplemental avec d’autres archipels apres la 
premiere colonisation, et toutes trois consistent en de multiples iles assez 
proches les unes des autres pour permettre des contacts reguliers entre les iles du 
meme archipel. La plupart des autres iles polynesiennes furent en contact plus ou 
moins reguliers avec d’autres iles. En particulier, Tarchipel des Tonga est assez 
proche des iles Fidji, Samoa et Wallis pour avoir rendu possibles des voyages 
reguliers entre les archipels et, finalement, permis aux Tonguiens de conquerir 
les Fidji. 



Comment la variete des milieux a-t-elle influence les societes 
polynesiennes ? La subsistance est un point de depart commode, puisqu’elle a 
affecte a son tour d’autres facettes. 

En Polynesie, la subsistance dependait a des degres divers de la peche, de la 
collecte de plantes sauvages, de fruits de mer et de crustaces, de la chasse 
d’oiseaux terrestres et d’oiseaux de mer pendant la couvaison, et de la 
production alimentaire. La plupart des lies polynesiennes avaient a l’origine des 
populations de grands oiseaux coureurs dont revolution s’etait faite en Pabsence 
de predateurs : les exemples les plus connus en sont les moas de Nouvelle- 
Zelande et les oies coureuses d’Hawaii. Alors que ces oiseaux furent des sources 
de nourriture importantes pour les premiers colons, surtout sur Pile du Sud de la 
Nouvelle-Zelande, la plupart d’entre eux furent vite extermines sur toutes les lies 
parce qu’ils etaient faciles a traquer. A la saison de nidation, le nombre 
d’oiseaux de mer diminua rapidement, mais ils resterent une source de nourriture 
importante sur certaines lies. Les ressources de la mer etaient significatives sur 
la plupart des lies, mais beaucoup moins sur Pile de Paques, Pitcairn et les 
Marquises, oil la population etait done tributaire de sa propre production 
alimentaire. 

Les ancetres des Polynesiens apporterent avec eux trois animaux 
domestiques (le cochon, le chien et le poulet) mais ne domestiquerent aucune 
autre espece en Polynesie. Si de nombreuses iles conserverent ces trois especes, 
tel ne fut pas le cas des plus isolees, soit que les animaux embarques dans les 
pirogues n’aient pas survecu au periple en mer, soit qu’il ait ete difficile de 
remplacer les animaux morts en en faisant venir d’autres de l’exterieur. Isolee, la 
Nouvelle-Zelande ne se retrouva qu’avec des chiens ; Pile de Paques et Tikopia, 
qu’avec des poulets. Faute de recifs coralliens ou d’eaux peu profondes, et a la 
suite de P extermination rapide de leurs oiseaux terrestres, les habitants de Pile 
de Paques se tournerent vers l’elevage intensif des poulets. 

Cependant, ces trois especes domestiquees n’offraient au mieux que des 
repas occasionnels. La production alimentaire polynesienne dependait 
essentiellement de P agriculture, laquelle etait impossible dans les latitudes 
subantarctiques parce que toutes les cultures polynesiennes etaient a l’origine 
des cultures tropicales initialement domestiquees hors de la Polynesie et 
apportees par les colons. Ceux qui s’etablirent dans les Chatham et dans la partie 
australe de Pile du Sud, en Nouvelle-Zelande, furent ainsi contraints 
d’abandonner le patrimoine agricole construit par leurs ancetres au fil de milliers 
d’annees pour redevenir des chasseurs-cueilleurs. 



Les habitants des lies polynesiennes restantes pratiquerent une agriculture 
fondee sur les cultures de pays secs (notamment taros, ignames et patates 
douces), les cultures d’irrigation (essentiellement le taro), et 1’arboriculture 
(arbres a pain, bananiers, cocotiers). La productivity et l’importance relative de 
ces divers types de cultures variaient considerablement d’une lie a l’autre en 
fonction de leurs milieux. C’est sur Henderson, Rennell et les atolls que la 
densite demographique etait la plus faible en raison de la pauvrete du sol et de la 
quantite limitee d’eau douce. La densite etait aussi faible dans le climat tempere 
de la Nouvelle-Zelande, trop fraiche pour certaines cultures polynesiennes. Les 
Polynesiens de ces lies et de quelques autres pratiquerent une agriculture sur 
brulis peu intensive. 

D’autres lies avaient des sols riches, mais n’etaient pas assez hautes pour 
avoir de grands cours d’eau permanents et done une irrigation. Leurs habitants 
developperent une agriculture intensive de pays secs necessitant une main- 
d’oeuvre importante pour amenager des terrasses, accomplir le paillage, alterner 
les cultures, reduire ou eliminer les periodes de jachere et maintenir les 
plantations d’arbres. L’agriculture de pays sec devint particulierement productive 
sur l’ile de Paques, la minuscule lie d’Atuna et Pile plate et peu elevee de Tonga, 
ou les Polynesiens consacrerent l’essentiel de la terre a la culture vivriere. 

L’agriculture polynesienne la plus productive etait la culture du taro dans des 
champs irrigues. Parmi les lies tropicales les plus peuplees, cette option etait 
cependant exclue pour Tonga en raison de son relief peu eleve et done de son 
manque de rivieres. L’agriculture d’irrigation atteignit son apogee sur les lies 
hawaiiennes les plus a l’ouest - Kauai, Oahu et Molokai -, qui etaient assez 
grandes et humides pour avoir de grands cours d’eau permanents mais aussi faire 
vivre de fortes populations humaines disponibles pour des projets de 
construction. A Hawaii, la main-d’oeuvre corveable amenagea des systemes 
d’irrigation elabores pour des champs de taro donnant jusqu’a 48 tonnes par 
hectare, soit les plus forts rendements de toute la Polynesie. Et ces rendements 
permirent a leur tour un elevage intensif de cochons. Par son recours a une main- 
d’oeuvre massive pour l’aquaculture et la construction de grands etangs 
consacres a la culture du mulet et du milkfish, Hawaii fut aussi un cas unique en 
Polynesie. 

Liee a l’environnement, cette diversity des subsistances s’est traduite par des 
densites de population (en nombre d’habitants au km 2 de terre arable) tres 
variables a travers la Polynesie. A une extremite du spectre, se trouvaient les 
chasseurs-cueilleurs des Chatham (1,9 habitant seulement au km 2 ) et de l’Tle du 



Sud, ainsi que les agriculteurs du reste de la Nouvelle-Zelande (10,8 au km 2 ). En 
revanche, de nombreuses Ties vouees a une agriculture intensive atteignirent des 
densites superieures a 46 au km 2 . Tonga, Samoa et les Ties de la Societe 
atteignirent les 80-100 par km 2 , et Hawaii, 115. L’extremite superieure de 425 
habitants au km 2 fut atteinte sur Tile haute d’Anuta, dont la population convertit 
la quasi-totalite de la terre a une production alimentaire intensive - parvenant a 
loger 160 personnes sur les 40 hectares de Tile - pour rejoindre les rangs des 
populations autosuffisantes les plus denses du monde. La densite d’Anuta 
depassait celle de la Hollande moderne et rivalisait meme avec celle du 
Bangladesh. 

Le volume de la population est le produit de la densite (nombre d’habitants 
au km 2 ) et de la superficie (km 2 ). La surface pertinente n’est pas celle de Tile, 
mais celle de Tunite politique, qui ne se reduit pas forcement a une seule lie. 
D’un cote, des lies assez proches les unes des autres ont pu se trouver associees 
en une seule unite politique. De l’autre, de grandes lies accidentees ont ete 
partagees en plusieurs unites politiques independantes. En consequence, la 
superficie de Tunite politique etait fonction de celle de Tile mais aussi de sa 
fragmentation et de son isolement. 

Dans le cas des petites lies isolees sans obstacles majeurs a la communication 
interieure, Tile et l’unite politique ne faisaient qu’une : ainsi a Anuta, avec ses 
160 habitants. Nombre d’iles plus grandes ne devaient jamais etre unifiees 
politiquement, parce que la population consistait en bandes dispersees de 
quelques douzaines de chasseurs-cueilleurs seulement (les Chatham et Tile du 
Sud), en agriculteurs largement eparpilles (dans le reste de la Nouvelle-Zelande), 
ou encore en agriculteurs vivant en populations denses mais sur des terrains 
accidentes empechant une unification politique. Aux Marquises, par exemple, les 
habitants de vallees encaissees voisines communiquaient essentiellement par la 
mer ; chaque vallee formait une entite politique independante de quelques 
milliers d’habitants ; et la plupart des grandes iles des Marquises sont restees 
divisees en une multitude d’entries de ce genre. 

Les terrains des iles Tonga, Samoa et de la Societe ou des iles hawaiiennes 
ont en revanche permis une unification politique interne, donnant des unites 
politiques de 10 000 habitants ou plus (plus de 30 000 sur les grandes iles 
hawaiiennes). Entre les iles de Tarchipel des Tonga, comme entre celles-ci et les 
archipels voisins, les distances etaient suffisamment modestes pour que vit 
finalement le jour un empire pluri-insulaire de 40 000 habitants. Les effectifs des 
unites politiques polynesiennes allaient done de quelques douzaines d’habitants 
a 40 000. 



L’interaction entre la population (Tune unite politique et sa densite 
demographique a influence a son tour la technologie, mais aussi 1’organisation 
politique, economique et sociale en Polynesie. D’une maniere generale, plus les 
effectifs et la densite etaient importants, plus la technologie et 1’organisation 
etaient complexes et specialises pour des raisons que nous examinerons en 
detail dans les chapitres suivants. Pour dire les choses brievement, dans les cas 
de forte densite, seule une fraction de la population s’est consacree a 
1’agriculture, mais elle a ete mobilisee pour une production alimentaire intensive 
capable d’engendrer des excedents pour nourrir les non-producteurs, a savoir les 
chefs, les pretres, les bureaucrates et les guerriers. Les plus grandes unites 
politiques purent rassembler de forts contingents de main-d’oeuvre pour 
amenager des reseaux d’irrigation et des etangs a poissons permettant 
d’intensifier davantage encore la production alimentaire. Ce cas de figure est 
particulierement clair sur les lies Tonga, Samoa et de la Societe, toutes fertiles, 
densement peuplees et moyennement grandes pour la Polynesie. Cette tendance 
atteignit son zenith sur Parchipel hawaiien, forme des plus grandes lies 
tropicales de la Polynesie, ou de fortes densites demographiques et de grandes 
surfaces cultivables ont mis a la disposition des chefs de tres grands contingents 
de main-d’oeuvre. 

Les societes polynesiennes devaient done varier en fonction de leurs densites 
et de leurs effectifs. L’economie resta la plus rudimentaire sur les lies a faible 
densite (comme les chasseurs-cueilleurs des Chatham) et/ou a modestes effectifs 
(les petits atolls). Dans ces societes, chaque foyer faisait ce dont il avait besoin ; 
il n’y avait guere de specialisation economique, voire aucune. La specialisation 
augmentait sur les lies plus grandes et plus densement peuplees, pour atteindre 
son apogee a Samoa, aux lies de la Societe, et surtout a Tonga et a Hawaii. Ces 
deux dernieres lies entretenaient une classe hereditaire d’artisans specialises a 
temps partiel, notamment des constructeurs de pirogues, des navigateurs, des 
masons, des chasseurs d’oiseaux et des tatoueurs. 

La complexity sociale etait pareillement variee. Une fois encore, les Chatham 
et les atolls avaient les societes les plus simples et les plus egalitaires. Tandis que 
ces lies restaient fideles a la tradition polynesienne originelle en se dotant de 
chefs, ceux-ci n’avaient guere de signe distinctif visible, logeaient dans des 
cabanes ordinaires, cultivaient ou capturaient leur nourriture comme tout un 
chacun. Les distinctions sociales et les pouvoirs des chefs etaient plus clairs sur 
les lies a forte densite et marquees par de grandes unites politiques, notamment a 
Tonga et dans les lies de la Societe. 



Une fois encore, la complexity sociale atteignit son faite dans Parchipel 
hawaiien, ou les descendants des chefs etaient divises en huit lignages 
hierarchises. Les membres de ces lignages ne pouvaient se marier avec des gens 
ordinaires : ils etaient contraints de se marier entre eux, quitte a epouser un frere 
ou une soeur, voire un demi-frere ou une demi-soeur. Le commun des mortels 
devait se prosterner devant les grands chefs. Tous les membres des lignages de 
chefs, les bureaucrates et meme certains artisans specialises etaient dispenses de 
la production alimentaire. 

L’organisation politique se conformait aux memes tendances. Sur les 
Chatham et les atolls, les chefs avaient peu de ressources a leur disposition, les 
decisions se prenaient dans le cadre de discussions generates et la terre 
appartenait a la communaute dans son ensemble plutot qu’aux chefs. Dans les 
unites politiques plus grandes et plus densement peuplees, les chefs 
concentraient davantage d’autorite. La complexity politique etait maximale a 
Tonga et a Hawaii, ou les pouvoirs des chefs hereditaires approchaient ceux des 
rois des autres regions du monde et ou les chefs, plutot que les hommes 
ordinaires, avaient le controle de la terre. Par l’entremise de bureaucrates 
designes, les chefs requisitionnaient des vivres et enrolaient des bras pour de 
grands projets de construction dont la forme variait d’une lie a Pautre : des 
projets dTrrigation et des viviers a poissons a Hawaii, des centres de danse et de 
fete sur les Marquises, des tombeaux de chefs a Tonga, des temples a Hawaii, 
dans les lies de la Societe et sur Tile de Paques. 

A l’epoque de Parrivee des Europeens, au XVIIP siecle, la chefferie - ou 
l’Etat - Tonga etait deja devenue un empire reunissant plusieurs archipels. 
Comme Parchipel Tonga lui-meme etait geographiquement resserre et comptait 
plusieurs grandes lies au terrain non fragmente, chaque lie avait ete unifiee sous 
Pautorite d’un seul chef ; puis les chefs hereditaires de la plus grande des lies, 
Tongatapu, unirent la totalite de Parchipel pour finalement conquerir des lies 
distantes de 800 kilometres. Ils nouerent des relations commerciales regulieres 
avec Fidji et Samoa, etablirent des colonies de peuplement Tonga a Fidji, puis 
multiplierent les incursions et se mirent a conquerir certaines parties de Pile. La 
conquete et P administration de ce proto empire maritime se fit avec des flottes 
de grandes pirogues pouvant transporter jusqu’a 150 hommes. 

Comme Tonga, Hawaii devint une entite politique englobant plusieurs iles a 
forte densite, mais confinee a un seul archipel en raison de son isolement 
extreme. En 1778, lorsque les Europeens « decouvrirent » Hawaii, Punification 
politique etait deja realisee sur chacune des iles hawaiiennes tandis que 
s’amor^ait la fusion politique des iles. Les quatre plus grandes iles - la Grande 



lie (Hawaii au sens strict), Maui, Oahu et Kauai - restaient independantes, 
controlant ou se disputant le controle d’iles plus petites (Lanai, Molokai, 
Kahoolawe et Niihau). Apres l’arrivee des Europeens, le roi Kamehameha I er de 
la Grande lie poursuivit rapidement Eunification des plus grandes lies en 
achetant des fusils et des bateaux europeens pour conquerir d’abord Maui, puis 
Oahu. Kamehameha entreprit ensuite d’envahir Kauai, la derniere lie hawaiienne 
independante, dont le chef finit par conclure un reglement negocie avec lui. 
L’unification de Earchipel etait achevee. 

Reste un dernier type de variation a considerer : les outils et les autres 
aspects de la culture materielle. La diversite des ressources en matieres 
premieres imposait une contrainte evidente a la culture materielle. A un extreme 
se trouvait Tile Henderson, vieux recif corallien eleve au-dessus du niveau de la 
mer et sans autre pierre que du calcaire. Ses habitants en etaient reduits a 
fabriquer des herminettes avec des benitiers. A T autre extreme, les Maoris, sur le 
mini-continent neo-zelandais, avaient acces a un large eventail de matieres 
premieres et se distinguerent tout particulierement par leur emploi du jade. Entre 
ces deux extremes, se situaient les lies volcaniques oceaniques de la Polynesie, 
depourvues de granit, de silex et d’autres roches continentales, mais qui 
disposaient au moins de roches volcaniques, dont les Polynesiens faisaient des 
herminettes de pierre affutees ou polies pour defricher les terres. 

Pour ce qui est des types d’artefacts fabriques, les habitants des lies Chatham 
n’avaient guere besoin que de gourdins et de batons pour tuer les phoques, les 
oiseaux et les homards. La plupart des autres insulaires produisaient un large 
eventail d’hame^ons, d’herminettes, de bijoux et d’autres objets. Sur les atolls, 
comme sur les Chatham, ces artefacts etaient petits et relativement simples, et 
chacun faisait les siens. L’architecture se limitait a des cabanes toutes simples. 
Les grandes lies populeuses entretenaient des artisans specialises qui 
produisaient toute une gamme d’articles de prestige pour les chefs - notamment 
des manteaux de plumes reserves aux chefs hawaiiens et formes de plusieurs 
dizaines de milliers de plumes d’oiseaux. 

Les plus grands produits de la Polynesie etaient les immenses constructions 
en pierre d’une poignee d’iles : les celebres statues geantes de l’ile de Paques, 
les tombeaux des chefs Tonga ou les temples d’Hawaii et de l’archipel de la 
Societe. De toute evidence, cette architecture monumentale evoluait dans la 
meme direction que les pyramides d’Egypte, de Mesopotamie, du Mexique et du 
Perou. Naturellement, ces constructions ne sont pas a l’echelle des pyramides en 
question, mais cela tient uniquement au fait que les pharaons egyptiens 
pouvaient puiser dans une population bien plus importante. Les habitants de l’ile 



de Paques n’en reussirent pas moins a eriger des statues de pierre de 30 tonnes - 
ce qui n’est pas un mince exploit pour une population de 7 000 habitants et qui 
n’avait d’autre source d’energie que ses muscles. 

Les societes polynesiennes etaient done tres differentes dans leur 
specialisation economique, leur complexity sociale, leur organisation politique et 
leurs produits materiels, et cette diversite etait a son tour liee aux differences de 
volume et de densite de la population, elles-memes en rapport avec les 
differences de superficie, de fragmentation et d’isolement, mais aussi aux 
differences touchant les subsistences et les moyens d’intensifier la production 
alimentaire. Dans un laps de temps relativement court et sur une fraction 
modeste de la surface de la Terre, toutes ces differences evoluerent au gre de 
leurs environnements a partir d’une seule et meme societe ancestrale. Ces 
categories de differences culturelles observables en Polynesie, on les retrouve 
partout ailleurs dans le monde. 

Bien entendu, la gamme des variations dans le reste du monde est beaucoup 
plus vaste qu’en Polynesie. Tandis que, parmi les populations continentales 
modernes, certaines etaient tributaires d’outils de pierre, comme les Polynesiens, 
l’Amerique du Sud a egalement vu naitre des societes expertes dans Pusage des 
metaux precieux. Les Europeens et les Africains, quant a eux, continuerent a 
utiliser le fer. Pareille evolution etait exclue en Polynesie, parce que aucune lie, 
hormis la Nouvelle-Zelande, ne possedait de gisements de metaux importants. 
L’Eurasie connut des empires pleinement developpes avant meme que la 
Polynesie ne fut peuplee ; l’Amerique du Sud et la Mesoamerique virent surgir 
par la suite des empires, tandis que la Polynesie ne produisit que deux proto¬ 
empires, dont un, Hawaii, qui ne s’unit qu’apres l’arrivee des Europeens. 
L’Eurasie et la Mesoamerique se doterent d’un systeme d’ecriture indigene, ce 
qui ne fut pas le cas en Polynesie, sauf peut-etre sur l’ile de Paques, dont la 
mysterieuse ecriture est cependant sans doute posterieure aux contacts des 
insulaires avec les Europeens. 

Autrement dit, la Polynesie nous offre, non pas le spectre entier, mais une 
petite tranche de la diversite sociale du monde. Cela ne doit pas nous surprendre, 
dans la mesure ou elle ne represente qu’une petite tranche de la diversite 
geographique de la planete. En outre, etant donne la colonisation tres tardive de 
la Polynesie dans l’histoire de l’humanite, meme les societes polynesiennes les 
plus anciennes n’ont eu que 3 200 ans pour se developper, tandis que d’autres 
societes, y compris celles des derniers continents colonises (les Ameriques), ont 
beneficie d’au moins 13 000 ans. Avec quelques millenaires de plus, peut-etre 



Tonga et Hawaii auraient-ils atteint le niveau de veritables empires se disputant 
le controle du Pacifique, avec des systemes d’ecriture indigenes pour administrer 
ces empires, tandis que les Maoris de Nouvelle-Zelande auraient pu ajouter des 
outils de cuivre et de fer a leur repertoire de jade et d’autres materiaux. 

Bref, la Polynesie nous offre un exemple probant de diversification des 
societes humaines liee a l’environnement. Mais cela ne nous apprend jamais 
qu’une chose : c’est possible, puisque les choses se sont passees ainsi en 
Polynesie. Cela s’est-il passe egalement sur les continents ? Si tel est le cas, 
quelles ont ete les differences ecologiques responsables de la diversification sur 
les continents ? Et quelles en ont ete les consequences ? 



CHAPITRE 3 
Collision a Cajamarca 


Le plus grand mouvement de population des temps modernes a ete la 
colonisation du Nouveau Monde par les Europeens, et la conquete qui en resulta, 
avec la reduction numerique ou la disparition complete de la plupart des groupes 
d’indigenes americains (les Indiens d’Amerique). Comme je l’ai explique au 
chapitre premier, le Nouveau Monde fut d’abord colonise autour de 11 000 avant 
notre ere, voire plus tot, via l’Alaska, le detroit de Bering et la Siberie. Des 
societes agricoles complexes se formerent peu a peu aux Ameriques, au sud de 
cette route d’acces, et se developperent dans un isolement total par rapport aux 
societes complexes emergentes du Vieux Monde. Apres cette colonisation 
initiale depuis l’Asie, les seuls autres contacts bien attestes entre le Nouveau 
Monde et l’Asie ne concernerent que les chasseurs-cueilleurs vivant de part et 
d’autre du detroit de Bering, ainsi qu’un voyage transpacifique suppose qui 
introduisit la patate douce de l’Amerique du Sud jusqu’en Polynesie. 

Pour ce qui est des contacts des populations du Nouveau Monde avec 
l’Europe, les tout premiers, isoles, furent le fait des Scandinaves qui occuperent 
le Greenland en tout petits nombres entre 986 et 1500. Mais ces visites 
scandinaves n’eurent pas d’effets discernables sur les societes indigenes des 
Ameriques. En pratique, la collision du Vieux Monde avance et des societes du 
Nouveau Monde a done commence brusquement en 1492 avec Christophe 
Colomb, par la decouverte des Caraibes a forte densite de population indigene. 

Le moment le plus spectaculaire des relations ulterieures entre Europeens et 
indigenes fut la premiere rencontre entre l’empereur inca Atahualpa et le 
conquistador espagnol Francisco Pizarro, le 16 novembre 1532, dans la ville de 
Cajamarca, sur le haut plateau peruvien. Atahualpa etait le monarque absolu de 
l’empire le plus vaste et le plus avance du Nouveau Monde, tandis que Pizarro 
representait Charles Quint, monarque du plus puissant Etat d’Europe. A la tete 
de 168 soldats espagnols, Pizarro etait en terrain peu familier ; totalement 
ignorant des autochtones, il n’avait aucun contact avec les colonies hispaniques 
les plus proches (a 1 600 kilometres au nord, a Panama) et ne pouvait compter 
sur aucun renfort opportun. Atahualpa etait chez lui, dans son empire de 
plusieurs millions de sujets, entoure de son armee forte de 80 000 soldats, 



recemment victorieux d’une guerre contre d’autres Indiens. Quelques minutes a 
peine apres la rencontre des deux hommes, Pizarro captura Atahualpa. II devait 
le garder prisonnier huit mois durant et lui extorquer la plus forte ran^on de toute 
l’histoire en echange de la promesse de le liberer. Apres le versement de la 
ran^on - qui representait assez d’or pour emplir une salle de 6,7 metres de long 
sur 5,2 de large et 2,4 de haut -, Pizarro renia sa promesse et executa l’empereur. 

La capture d’Atahualpa fut decisive dans la conquete de l’Empire inca par les 
Europeens. Meme si l’armement superieur des Espagnols leur aurait de toute 
fa^on assure la victoire, la capture accelera la conquete et la rendit infiniment 
plus facile. Venere par les siens comme un dieu solaire, Atahualpa exer^ait une 
autorite absolue sur ses sujets, qui, malgre sa captivite, continuerent de lui obeir. 
Pizarro en profita pour envoyer des detachements explorer d’autres parties de 
l’Empire inca et faire venir des renforts de Panama. Lorsque les combats entre 
les Espagnols et les Incas commencerent enfin apres l’execution d’Atahualpa, 
les forces espagnoles etaient beaucoup plus redoutables. 

La capture de l’empereur nous interesse done precisement en ce qu’elle 
marque le moment decisif de la plus grande collision de l’histoire moderne. Mais 
elle presente aussi un interet plus general, parce que les facteurs qui permirent a 
Pizarro de capturer Atahualpa sont fondamentalement les memes qui, ailleurs 
dans le monde moderne, determinerent l’issue de maintes collisions semblables 
entre colons et indigenes. La capture d’Atahualpa nous ouvre done une large 
fenetre sur l’histoire du monde. 


Ce qui s’est passe a Cajamarca ce jour-la nous est bien connu parce que 
nombre des Espagnols qui y participerent nous en ont laisse une relation ecrite. 
Pour nous faire une idee de ces evenements, revivons-les en entremelant les 
temoignages de six compagnons de Pizarro, notamment de ses freres Hernando 
et Pedro : 


La prudence, la force d’ame, la discipline militaire, les epreuves, la navigation perilleuse et 
les batailles des Espagnols - vassaux du tres invincible empereur de l’Empire catholique 
romain, notre roi et seigneur naturel - feront la joie des fideles et la terreur des infideles. Pour 
cette raison, et pour la gloire de Notre Seigneur Dieu et pour le service de Sa Majeste imperiale 
catholique, il m’a semble bon d’ecrire ce recit, et de l’envoyer a Votre Majeste, que tous 
puissent prendre connaissance de ce qui y est relate. II sera a la gloire de Dieu, parce qu’ils ont 
conquis et apporte notre sainte Foi catholique a une multitude de pa'iens, avec l’aide de Sa 
sainte gouverne. II sera a l’honneur de l’empereur parce que, en raison de son grand pouvoir et 
de sa bonne fortune, ces evenements se sont produits de son temps. Les fideles se rejouiront 
que ces batailles aient ete gagnees, ces provinces decouvertes et conquises, ces richesses 
rapatriees pour le roi et pour eux-memes ; que l’on ait ainsi repandu la terreur parmi les 
infideles et excite l’admiration de l’humanite entiere. 



Car, dans les temps anciens ou modernes, quand a-t-on vu d’aussi grands exploits 
accomplis par si peu d’hommes contre de telles multitudes, dans tant de contrees, par-dela tant 
d’oceans, sur de si longues distances, pour soumettre des populations que nul n’avait jamais 
vues ni connues ? Quelles prouesses supportent la comparaison avec celles de l’Espagne ? Les 
notres, peu nombreux, jamais plus de 200 ou de 300 reunis, parfois a peine 100 ou meme 
moins, ont conquis de notre temps plus de territoire qu’on n’en avait encore jamais connu ou 
que n’en possedent tous les princes, fideles ou infideles. Je parlerai uniquement, a present, de 
ce qui est arrive pendant la conquete, et je serai avare de mes propos, afin d’eviter la prolixite. 

Le gouverneur Pizarro voulait arracher des renseignements a des Indiens venus de 
Cajamarca et les avait fait torturer. Us confesserent avoir ou'i dire qu’Atahualpa attendait le 
gouverneur a Cajamarca. Le gouverneur nous ordonna alors d’avancer. Arrives a T entree de 
Cajamarca, nous aperqumes le camp d’Atahualpa a une lieue de distance, a la lisiere des 
montagnes. Le camp des Indiens avait l’air d’une fort belle ville. Les tentes etaient si 
nombreuses que nous etions tous emplis d’une grande apprehension. Jusque-la, nous n’avions 
encore jamais rien vu de tel dans les Indes. Tout cela emplit nos Espagnols de crainte et de 
confusion. Mais nous ne pouvions leur montrer la moindre peur ni leur tourner le dos, car si les 
Indiens avaient perqu en nous quelque faiblesse, meme les Indiens que nous amenions avec 
nous comme guides nous eussent tues. C’est done d’un air enjoue, et apres avoir examine avec 
soin la ville et les tentes, que nous descendtmes dans la vallee et entrames a Cajamarca. 

Nous discutames longtemps entre nous de la conduite a tenir. Nous etions tous pleins 
d’apprehension, car nous etions fort peu nombreux et nous nous etions enhances si loin au 
cceur de ce pays que nous ne pouvions esperer de renforts. Nous nous reunimes tous autour du 
gouverneur pour debattre de ce que nous devions faire le lendemain. Peu d’entre nous 
trouverent le sommeil cette nuit-la tandis que nous montions la garde sur la place de 
Cajamarca, observant les feux de camp de l’armee indienne. C’etait un spectacle effrayant. La 
plupart des feux etaient a flanc de colline et ils etaient si proches les uns des autres qu’on aurait 
dit le ciel parseme d’etoiles. Rien ne distingua cette nuit-la les puissants des humbles ni les 
fantassins des cavaliers. Chacun prit son tour de guet arme de pied en cap. Le bon vieux 
gouverneur egalement, qui ne cessait d’encourager ses hommes. Hernando Pizarro, le frere du 
gouverneur, estima le nombre des soldats indiens aux alentours de 40 000, mais il mentait a 
seule fin de nous encourager, car ils etaient en realite plus de 80 000. 

Le lendemain matin, arriva un messager d’Atahualpa et le gouverneur lui parla ainsi: « Dis 
a ton Seigneur de venir quand et comme il lui plaira et que, dans quelque condition qu’il 
vienne, je le recevrai en ami et en frere. Je prie qu’il fasse diligence, car je desire le voir. Il ne 
lui sera fait aucun mal ni aucun affront. » 

Le gouverneur cacha ses troupes autour de la place de Cajamarca, divisant sa cavalerie en 
deux groupes, confiant le commandement de Tun a son frere Hernando Pizarro et celui de 
l’autre a Hernando de Soto. Il divisa pareillement l’infanterie, se reservant Tun des 
commandements et confiant l’autre a son frere Juan Pizarro. En meme temps, il ordonna a 
Pedro de Candia, accompagne de deux ou trois fantassins, de se rendre avec des trompettes 
jusqu’a un petit fort de la Plaza et de s’y poster avec une petite piece d’artillerie. Quand tous 
les Indiens, et Atahualpa avec eux, seraient entres sur la Plaza, le gouverneur ferait signe a 
Candia et a ses hommes d’ouvrir le feu et de faire sonner les trompettes au son desquelles la 
cavalerie surgirait de la grande cour oil elle se tenait cachee. 

A midi, Atahualpa commenqa a rassembler ses hommes et a approcher. Bientot, la plaine 
fut couverte d’indiens, faisant halte de temps en temps pour permettre a d’autres Indiens qui ne 
cessaient de quitter le camp a leur suite, de les rejoindre. Ils continuerent d’affluer en 
detachements separes jusque dans l’apres-midi. Les premiers detachements approchaient 
maintenant de notre camp tandis que de nouvelles troupes continuaient de sortir du camp 



indien. Devant Atahualpa protegeant ses flancs, 2 000 Indiens ouvraient la marche ; suivaient 
les guerriers repartis en deux groupes. 

Venait d’abord un escadron d’indiens vetus d’habits multicolores, pareils a un echiquier. Ils 
avanqaient en balayant la route. Venaient ensuite trois escadrons en habits differents, qui 
dansaient et chantaient. Puis des hommes en armure, porteurs de grandes plaques de metal et 
de couronnes d’or et d’argent. Si grande etait la quantite d’or et d’argent qu’ils portaient que 
c’etait merveille de voir le soleil s’y refleter. Parmi eux se trouvait Atahualpa sur une tres belle 
Mere dont les pieces de bois etaient recouvertes d’argent aux extremites. Quatre-vingts 
seigneurs le portaient sur leurs epaules, tous revetus d’une riche livree bleue. Atahualpa lui- 
meme etait fort richement vetu, muni de sa couronne et d’un collier de grosses emeraudes. II se 
tenait sur un petit tabouret couvert d’un riche coussin de selle. La Mere elle-meme etait 
tapissee de plumes de perroquet multicolores et ornee de plaques d’or et d’argent. 

Derriere Atahualpa venaient deux autres litieres et deux hamacs, dans lesquels se 
trouvaient quelques grands chefs, puis plusieurs escadrons d’indiens portant des couronnes 
d’or et d’argent. Ces escadrons commencerent a entrer sur la Plaza en s’accompagnant de 
chants puissants, occupant bientot jusqu’au dernier recoin de la place. Pendant ce temps, nous 
autres, Espagnols, nous tenions prets, caches dans la cour, pleins d’effroi. Beaucoup urinaient 
sans meme s’en rendre compte, par pure terreur. Arrive au centre de la place, Atahualpa resta 
perche sur sa litiere, tandis que ses troupes continuaient d’affluer derriere lui. 

Le gouverneur Pizarro envoya alors frere Vicente de Valverde parler a Atahualpa, exiger au 
nom de Dieu et du Roi d’Espagne qu’il se sourmt a la loi de Notre Seigneur Jesus-Christ et au 
service de Sa Majeste le Roi d’Espagne. Tenant la croix d’une main et la Bible de l’autre, le 
frere avanqa parmi les troupes indiennes jusqu’a l’endroit oil se trouvait Atahualpa et s’adressa 
a lui en ces termes : « Je suis un pretre de Dieu, et j’enseigne aux chretiens les choses de Dieu 
et c’est pareillement que je viens vous instruire. Ce que j’enseigne est ce que Dieu nous dit 
dans ce Livre. De la part de Dieu et des chretiens, je vous implore done d’etre leur ami, car 
telle est la volonte de Dieu et ce sera pour votre bien. » 

Atahualpa demanda le Livre, qu’il put y jeter un coup d’ceil, et le frere le lui remit ferme. 
Atahualpa ne savait comment ouvrir le Livre et le frere tendait le bras pour l’aider quand 
Atahualpa, tres en colere, lui donna un coup sur le bras, ne voulant pas qu’il fut ouvert. Puis il 
l’ouvrit lui-meme, et, sans s’etonner ni des lettres ni du papier, il le lanqa a cinq ou six pieds de 
lui, le visage cramoisi. 

Le frere se retourna vers Pizarro en criant : « Sortez ! Sortez, chretiens ! Jetez-vous sur ces 
chiens ennemis qui rejettent les choses de Dieu. Ce tyran a lance a terre mon livre de la sainte 
loi ! N’avez-vous point vu ce qui s’est passe ? Pourquoi rester courtois et servile envers ce 
chien arrogant quand les plaines sont couvertes d’indiens ? Marchez contre lui, je vous 
absous ! » 

C’est alors que le gouverneur donna le signal, et Candia ouvrit le feu. En meme temps les 
trompettes retentirent, et les troupes espagnoles en armures, cavaliers et fantassins, sortirent de 
leurs cachettes pour charger les Indiens desarmes qui se pressaient en foule sur la place, au cri 
de bataille espagnol : « Santiago ! » Nous avions place des grelots sur les chevaux pour 
terrifier les Indiens. Le fracas des fusils, le son des trompettes et les grelots des chevaux 
semerent la confusion et la panique parmi eux. Les Espagnols se jeterent sur eux et se mirent a 
les tailler en pieces. Les Indiens etaient si remplis d’epouvante qu’ils grimpaient les uns sur les 
autres, formaient des monticules et s’etouffaient mutuellement Puisqu’ils etaient desarmes, 
l’attaque se deroula sans danger pour aucun chretien. La cavalerie les pietina, tuant et blessant, 
les poursuivant dans leur retraite. L’infanterie assaillit si bien ceux qui restaient qu’en peu de 
temps la plupart d’entre eux furent passes par l’epee. 

Le gouverneur en personne sortit son epee et sa dague, se lanqa dans la cohue indienne 
avec les Espagnols qui l’entouraient et avec une grande bravoure atteignit la litiere 



d’Atahualpa. II se saisit sans peur du bras gauche d’Atahualpa et cria « Santiago ! », mais il ne 
parvint a arracher Atahualpa de sa Mere tant il etait haut. Nous avions beau tuer les porteurs, 
d’autres prenaient aussitot leur place et maintenaient la Mere en hauteur, si bien que nous 
passames un long moment a bousculer et a massacrer les Indiens. Pour Mir, sept ou huit 
cavaliers espagnols eperonnerent leurs montures, se jeterent d’un cote de la Mere et avec de 
gros efforts parvinrent a la faire basculer. Ainsi fut capture Atahualpa, que le gouverneur 
emmena dans ses quartiers. Les porteurs indiens, et ceux qui escortaient Atahualpa, ne 
l’abandonnerent a aucun moment: tous perirent autour de lui. 

Les Indiens qui demeuraient sur la place, terrifies par les coups de feu et par les chevaux - 
choses qu’ils n’avaient jamais vues - essayerent de fuir en renversant un pan de mur et se 
repandirent dans la plaine. Notre cavalerie sauta par-dessus le mur effondre et chargea dans la 
plaine aux cris de « Chassez ceux qui portent les beaux habits ! Ne les laissez pas echapper ! 
Transpercez-les d’un coup de lance ! » Tous les autres soldats indiens qu’Atahualpa avait fait 
venir etaient a un mille de Cajamarca, prets pour la bataille, mais aucun ne fit le moindre geste, 
et au cours de toute cette affaire pas un seul Indien ne brandit son arme contre un Espagnol. 
Quand les escadrons d’indiens restes dans la plaine, hors de la ville, virent les autres fuir en 
hurlant, la plupart paniquerent a leur tour et detalerent. C’etait un spectacle etonnant, car toute 
la vallee, sur 15 ou 20 milles, etait inondee d’indiens. A la tombee de la nuit, notre cavalerie 
continuait a les massacrer quand la trompette donna le signal du rassemblement dans notre 
camp. 

Si la nuit n’etait tombee, il y aurait eu peu de survivants parmi les plus de 40 000 hommes 
que comptaient les troupes indiennes. Six ou sept mille Indiens gisaient morts, bien davantage 
avaient le bras tranche ou d’autres blessures. Atahualpa lui-meme admit que nous avions tue 
7 000 de ses hommes au cours de cette bataille. L’homme tue dans une des Meres etait son 
ministre, le seigneur de Chincha, auquel il etait tres attache. Tous les Indiens qui portaient la 
Mere d’Atahualpa etaient apparemment de grands chefs et des conseillers. Tous furent tues, 
comme les Indiens installes dans les autres Meres et les hamacs. Le seigneur de Cajamarca fut 
egalement tue, et d’autres, mais leur nombre etait si grand qu’on ne les pouvait compter, car 
tous ceux qui s’empressaient autour d’Atahualpa etaient de grands seigneurs. C’etait 
extraordinaire de voir un aussi puissant souverain capture en un temps aussi bref, alors meme 
qu’il disposait d’une armee si puissante. Certes, ce n’etait point le fait de nos forces, car nous 
etions fort peu nombreux. C’etait par la grace de Dieu, qui est grande. 

Les robes d’Atahualpa avaient ete dechirees quand les Espagnols 1’avaient arrache a sa 
Mere. Le gouverneur lui fit porter de nouveaux habits et, quand Atahualpa se fut vetu, le 
gouverneur lui ordonna de s’asseoir aupres de lui et apaisa sa rage et son agitation d’avoir ete 
si vite dechu de sa haute dignite, en lui tenant ce langage : « Ne vous offensez pas d’avoir ete 
vaincu et fait prisonnier, car avec les chretiens qui m’accompagnent, si peu nombreux soient- 
ils, j’ai conquis de plus grands royaumes que le votre, et j’ai defait d’autres seigneurs plus 
puissants que vous, leur imposant la domination de l’Empereur, dont je suis le vassal, et qui est 
roi d’Espagne et de l’univers. Nous sommes venus conquerir cette terre sur ses ordres, que tous 
puissent connaltre Dieu et Sa Sainte Foi catholique ; et par la vertu de notre bonne mission, 
Dieu, le Createur du ciel et de la terre, et de tout ce qui s’y trouve, le permet afin que vous Le 
puissiez connaltre et vous arracher a la vie diabolique et bestiale qui est la votre. Voila 
pourquoi, nous qui sommes si peu nombreux, nous soumettons la multitude. Quand vous aurez 
vu dans quelles erreurs vous vivez, vous comprendrez le bien que nous vous avons fait en 
venant dans votre pays sur ordre de Sa Majeste le Roi d’Espagne. Notre Seigneur a permis que 
votre orgueil soit humilie et que nul Indien ne puisse offenser un chretien. » 


Retrains maintenant la chaine causale de cette extraordinaire confrontation 
en partant des evenements immediats. Lorsque Pizarro et Atahualpa se 



rencontrerent a Cajamarca, pourquoi est-ce Pizarro qui a capture Atahualpa et a 
massacre tant de ses hommes, au lieu que les forces bien plus nombreuses 
d’Atahualpa capturent et tuent Pizarro ? Somme toute, Pizarro ne disposait que 
de 62 soldats a cheval et 106 fantassins, tandis qu’Atahualpa commandait une 
armee forte de 80 000 hommes. Mais d’abord, comment Atahualpa avait-il pu se 
rendre a Cajamarca ? Comment se fait-il que Pizarro soit venu le capturer la au 
lieu qu’Atahualpa se rende en Espagne et capture Charles Quint ? Pourquoi 
Atahualpa s’est-il ainsi jete dans la gueule du loup, dans un piege qui nous 
semble aussi transparent avec le recul ? Les facteurs en jeu dans cette rencontre 
ont-ils egalement joue un role plus general dans les rencontres entre les peuples 
de l’Ancien et du Nouveau Monde, et entre d’autres peuples ? 

Pourquoi Pizarro a-t-il capture Atahualpa ? Ses atouts militaires residaient 
dans les epees d’acier des Espagnols et leurs autres armes, leurs armures d’acier, 
leurs fusils et leurs chevaux. A ces armes, les troupes d’Atahualpa, sans animaux 
pour se jeter dans la bataille, n’avaient a opposer que des gourdins de pierre, de 
bronze ou de bois, des massues, des haches, sans oublier leurs lance-pierres et 
leurs courtepointes. De semblables desequilibres se revelerent decisifs dans 
d’innombrables autres confrontations entre Europeens et indigenes d’Amerique 
ou autres. 

Les seuls indigenes d’Amerique qui purent resister de longs siecles durant 
furent les tribus qui reduisirent la disparite militaire en acquerant des chevaux et 
des fusils et en apprenant a s’en servir. Dans l’esprit de l’Americain blanc 
moyen, le mot « Indien » evoque une image d’Indien des Plaines a cheval et 
brandissant un fusil, comme les guerriers Sioux qui aneantirent le bataillon du 
general George Custer lors de la celebre bataille de Little Big Horn en 1876. 
Nous oublions trop facilement que les chevaux et les fusils etaient a l’origine 
inconnus des indigenes d’Amerique. Ce sont les Europeens qui les apporterent. 
Grace a leur maitrise des chevaux et des fusils, les Indiens des Plaines 
d’Amerique du Nord, les Araucans du sud du Chili et les Indiens de la Pampa, 
en Argentine, repousserent les envahisseurs blancs plus longtemps que les autres 
indigenes, pour ne succomber finalement qu’aux operations militaires massives 
organisees par les gouvernements blancs dans les annees 1870 et 1880. 

De nos jours, on a peine a mesurer le handicap numerique considerable que 
les Espagnols ont surmonte grace a leur materiel militaire. A la bataille de 
Cajamarca, 168 Espagnols ecraserent une armee indigene cinq cents fois plus 
nombreuse, tuant des milliers d’indiens sans subir une seule perte. Les recits des 
batailles ulterieures de Pizarro avec les Incas, de la conquete des Azteques par 
Cortes et des autres premieres campagnes europeennes contre les indigenes 



d’Amerique repetent sans cesse le meme scenario : quelques dizaines de 
cavaliers europeens mettent des milliers d’indiens en deroute dans un grand 
carnage. Apres la mort d’Atahualpa, Pizarro quitta Cajamarca pour rejoindre 
Cuzco, la capitale inca. Sa marche fut jalonnee par quatre batailles de ce genre - 
Jauja, Vilcashuaman, Vilcaconga et Cuzco - ou 80, 30, 110 et 40 cavaliers 
espagnols se retrouverent, respectivement, face a des milliers, voire des dizaines 
de milliers d’indiens. 

On ne saurait expliquer ces victoires espagnoles en se bornant a invoquer 
l’aide d’allies indigenes, la nouveaute psychologique des armes et des chevaux 
espagnols ou, comme on l’a souvent affirme, le fait que les Incas aient cru voir 
dans les Espagnols le retour de leur dieu Viracocha. Les premiers succes de 
Pizarro comme de Cortes leur valurent effectivement des allies indigenes. Mais 
nombre d’entre eux ne seraient devenus des allies s’ils n’avaient deja ete 
convaincus par les succes devastateurs des Espagnols que toute resistance etait 
vaine : en un mot, que mieux valait prendre le parti des gagnants probables. La 
nouveaute des chevaux, des armes d’acier et des fusils paralysa sans nul doute 
les Indiens a Cajamarca, mais dans les batailles suivantes les Espagnols se 
heurterent a la resistance farouche des armees incas qui avaient deja vu leurs 
chevaux et leurs armes. Moins d’une demi-douzaine d’annees apres la conquete 
initiale, les Incas lancerent deux grandes rebellions desesperees, mais bien 
preparees, contre les Espagnols. Tous ces efforts se briserent sur les armements 
tres superieurs de ces derniers. 

Dans les annees 1700, les fusils avaient remplace les epees comme principal 
atout des envahisseurs europeens sur les indigenes des Ameriques et autres 
autochtones. En 1808, par exemple, un matelot britannique equipe de mousquets 
et excellent tireur debarqua dans les lies Fidji : le bien nomme Charlie Savage 
allait a lui seul bouleverser le rapport des forces a Fidji. Entre autres multiples 
exploits, il remonta une riviere en canoe jusqu’au village fidjien de Kasavu. II 
s’arreta a moins d’une longueur de tir de la cloture du village et abattit les 
habitants sans defense. Ses victimes furent si nombreuses que les survivants 
entasserent les corps pour se mettre a l’abri et que le cours d’eau qui s’ecoulait 
derriere le village en fut rouge de sang. On pourrait multiplier a l’infini les 
exemples de ce genre, illustrant le pouvoir des fusils contre des indigenes 
desarmes. 

Dans la conquete des Incas, les fusils ne jouerent qu’un role mineur. Les 
fusils de cette epoque - les arquebuses - etaient difficiles a charger et a tirer, et 
Pizarro n’en avait qu’une douzaine. Quand ils fonctionnaient, l’effet 
psychologique etait considerable. Autrement plus importantes furent les epees, 



les lances et les dagues d’acier - armes tranchantes qui massacrerent les Indiens 
faiblement armes. A 1’oppose, les gourdins contondants des Indiens leur 
permettaient certes de meurtrir et de blesser les Espagnols et leurs chevaux, mais 
rarement de les tuer. Les armures d’acier des Espagnols ou leurs cottes de 
mailles et, surtout, leurs casques d’acier assuraient generalement une protection 
efficace contre les coups de massue tandis que les armures matelassees des 
Indiens etaient sans effet contre les armes d’acier. 

Le formidable avantage que les Espagnols tirerent de leurs chevaux apparait 
dans les recits de temoins oculaires. Les cavaliers pouvaient sans mal rattraper 
les sentinelles indiennes avant qu’elles ne parviennent a donner l’alerte, puis 
renverser et occire les Indiens a pied. Le choc d’une charge de cavalerie, sa 
souplesse, la rapidite de l’attaque qu’elle permettait, et la « plate-forme » de 
combat surelevee et protegee qu’elle offrait laissaient les fantassins a decouvert 
presque demunis. Et l’effet des chevaux ne tenait pas seulement a la terreur 
qu’ils inspiraient a ceux qui les combattaient pour la premiere fois. Lors de la 
grande rebellion de 1536, les Incas avaient appris a mieux se defendre de la 
cavalerie, en s’embusquant et en desarmant les cavaliers espagnols dans des 
passes etroites. Mais, comme tous les autres fantassins, les Incas ne reussirent 
jamais a vaincre la cavalerie a decouvert. Lorsque Quizo Yupanqui, le meilleur 
general de l’empereur inca Manco, successeur d’Atahualpa, assiegea les 
Espagnols a Lima en 1536 et tenta de prendre la ville d’assaut, deux escadrons 
de cavalerie chargerent une force indienne bien plus importante sur un terrain 
plat: ils tuerent Quizo et tous ses commandants des la premiere charge et mirent 
son armee en deroute. Une semblable charge de cavalerie de vingt-six hommes 
mit en debandade les meilleures troupes de l’empereur Manco lui-meme, alors 
qu’il assiegeait les Espagnols a Cuzco. 

La transformation de l’art de la guerre par les chevaux comment avec leur 
domestication autour de 4000 av. J.-C., dans les steppes au nord de la mer Noire. 
Les chevaux permettaient de parcourir des distances beaucoup plus grandes qu’a 
pied, d’attaquer par surprise et de fuir avant que les defenseurs ne pussent 
rassembler leurs forces. Leur role a Cajamarca illustre ainsi une arme militaire 
qui demeura puissante pendant 6 000 ans, jusqu’a l’aube du XX e siecle, et qui 
finit par se repandre sur tous les continents. La domination de la cavalerie ne 
devait prendre fin qu’avec la Premiere Guerre mondiale. Si l’on considere les 
avantages que les Espagnols tirerent des chevaux, des armes d’acier et de leurs 
armures contre des fantassins sans metal, on ne devrait plus s’etonner qu’ils 
aient systematiquement triomphe de forces tres superieures. 



Comment Atahualpa se trouvait-il a Cajamarca ? II s’y trouvait avec son 
armee parce qu’il venait de remporter des batailles decisives dans une guerre 
civile qui laissait les Incas divises et vulnerables. Pizarro per^ut sans tarder ces 
divisions et les exploita. 

La raison de la guerre civile etait une epidemie de petite verole qui se 
repandit parmi les Indiens d’Amerique du Sud apres son arrivee avec les colons 
espagnols a Panama et en Colombie. Autour de 1526, elle avait terrasse 
l’empereur inca Huayna et la majeure partie de sa cour, puis son heritier designe, 
Ninan Cuyuchi. Ces morts precipiterent une guerre de succession entre 
Atahualpa et son demi-frere, Ninan Cuyuchi. Sans Tepidemie, les Espagnols 
auraient du affronter un empire uni. 

La presence d’Atahualpa a Cajamarca eclaire ainsi Pun des facteurs cles de 
l’histoire du monde : la transmission de maladies a des populations non 
immunisees par des envahisseurs beaucoup mieux proteges. La variole, la 
rougeole, la grippe, le typhus, la peste bubonique et autres maladies infectieuses 
endemiques en Europe jouerent un role decisif dans les conquetes europeennes 
en decimant de nombreux peuples sur d’autres continents. Par exemple, une 
epidemie de variole decima les Azteques apres l’echec de la premiere attaque 
espagnole en 1520 et terrassa l’empereur Cuitlahuac, ephemere successeur de 
Moctezuma. A travers les Ameriques, les maladies introduites par les Europeens 
se propagerent de tribu en tribu bien avant les Europeens eux-memes, eliminant 
pres de 95 % de la population indigene precolombienne. Les societes indigenes 
les plus peuplees et les mieux organisees d’Amerique du Nord, les chefferies du 
Mississippi, disparurent ainsi entre 1492 et la fin des annees 1600, avant meme 
que les Europeens n’eussent installe leur premiere colonie de peuplement sur le 
fleuve. En 1713, en Afrique du Sud, une epidemie de variole fut le principal 
facteur de destruction des San par les colons europeens. Peu apres l’installation 
des Britanniques a Sydney en 1788, se declara la premiere des epidemies qui 
decimerent les aborigenes d’Australie. Dans les lies du Pacifique, un exemple 
bien connu est celui de l’epidemie qui balaya Fidji en 1806, apportee par 
quelques matelots europeens qui gagnerent tant bien que mal le rivage apres le 
naufrage de I’Argo. De semblables epidemies marquerent l’histoire de Tonga, 
d’Hawaii et d’autres lies du Pacifique. 

Loin de moi l’idee d’insinuer, cependant, que le seul role historique de la 
maladie a ete d’ouvrir la voie a l’expansion europeenne. La malaria, la fievre 
jaune et d’autres maladies de l’Afrique tropicale, de l’lnde, de l’Asie du Sud-Est 
et de la Nouvelle-Guinee furent Tobstacle le plus important a la colonisation 
europeenne de ces regions tropicales. 



Comment Pizarro etait-il arrive jusqu’a Cajamarca ? Pourquoi Atahualpa ne 
s’etait-il pas plutot lance a la conquete de PEspagne ? Pizarro etait arrive a 
Cajamarca grace a la technologie maritime des Europeens, qui construisirent les 
navires qui lui permirent de traverser l’Atlantique, de l’Espagne jusqu’au 
Panama, puis le Pacifique, du Panama jusqu’au Perou. Faute d’une technologie 
comparable, Atahualpa ne s’aventura pas outre-mer. 

L’avantage naval mis a part, la presence de Pizarro etait liee a P organisation 
politique centralist qui permettait a PEspagne de financer, de construire, 
d’equiper et d’armer les navires. Si l’Empire inca avait aussi une organisation 
politique centralist, celle-ci jouait en fait a son desavantage, parce que Pizarro 
saisit la chaine de commandement intacte en capturant Atahualpa. La 
bureaucratie inca s’identifiant fortement a son monarque absolu d’origine divine, 
elle se desintegra apres la mort de l’empereur. Cette association de la 
technologie maritime et d’une organisation politique fut pareillement decisive 
dans l’expansion europeenne sur d’autres continents et l’expansion de bien 
d’autres peuples. 

Lie au precedent, un autre facteur contribua a conduire les Espagnols 
jusqu’au Perou : l’existence de l’ecriture. L’Espagne la possedait, mais pas 
P Empire inca. Par l’ecriture, P information pouvait etre repandue beaucoup plus 
largement, plus exactement et plus precisement que par oral. C’est parce que 
PEspagne avait ainsi eu vent des voyages de Christophe Colomb et de la 
conquete du Mexique par Cortes que les Espagnols devaient affluer vers le 
Nouveau Monde. Les lettres et les brochures offraient a la foi les motivations et 
les precisions necessaries pour faire voile. Le premier recit des exploits de 
Pizarro par Pun de ses compagnons, le capitaine Cristobal de Mena, parut a 
Seville en avril 1534, neuf mois seulement apres l’execution d’Atahualpa. 
Largement diffuse, il fut rapidement traduit en d’autres langues europeennes et 
provoqua un nouvel afflux de colons espagnols venus resserrer P emprise de 
Pizarro sur le Perou. 

Pourquoi Atahualpa s’est-il laisse prendre au piege ? Avec le recul, on 
s’etonne qu’Atahualpa se soit laisse prendre au traquenard evident que lui tendit 
Pizarro a Cajamarca. Les Espagnols qui le capturerent ne furent pas moins 
surpris de leur reussite. L’ecriture et ses consequences ont une place de choix 
dans P explication ultime. 

L’explication immediate est qu’Atahualpa etait fort mal renseigne sur les 
Espagnols, leur force militaire et leurs intentions. Ses maigres renseignements, il 
les tenait essentiellement d’un emissaire qui avait visite deux jours durant les 



forces de Pizarro alors qu’il s’eloignait de la cote pour s’enfoncer dans les terres. 
Cet emissaire, qui les avait vues dans un etat de disorganisation extreme, assura 
a Atahualpa que ce n’etaient pas des guerriers, qu’il pourrait tous les ligoter s’il 
disposait de 200 Indiens. II n’etait jamais venu a l’idee d’Atahualpa, on le 
comprend, que les Espagnols etaient redoutables et allaient l’attaquer sans 
provocation de sa part. 

Dans le Nouveau Monde, la connaissance de l’ecriture etait confinee a de 
petites elites de certains peuples du Mexique moderne et des regions voisines, 
tres au nord de 1’Empire inca. Bien que la conquete espagnole du Panama, a 
960 kilometres a peine de la frontiere nord des Incas, eut commence des 1510, il 
semble que les Incas n’aient jamais su l’existence des Espagnols avant que 
Pizarro ne debarquat sur la cote du Perou en 1527. Atahualpa ignorait tout de la 
conquete des societes indiennes plus puissantes et peuplees d’Amerique centrale. 

A nos yeux, la conduite d’Atahualpa apres sa capture est tout aussi 
surprenante que sa conduite avant. II offrit sa fameuse rancion en croyant 
naivement que, une fois payee, les Espagnols lui rendraient la liberte. II n’avait 
pas moyen de comprendre que les hommes de Pizarro formaient le fer de lance 
d’une force vouee a une conquete permanente, plutot qu’engagee dans un raid 
isole. 

Atahualpa ne fut pas seul a commettre ces fatidiques erreurs de calcul. Apres 
la capture d’Atahualpa, Francisco Pizarro, le frere de Hernando, dupa le plus 
haut general de l’empereur, Chalcuchima, a la tete d’une grande armee, 
l’amenant a se livrer aux Espagnols. L’erreur de calcul du general marqua un 
tournant dans l’effondrement de la resistance inca, un moment presque aussi 
capital que la capture d’Atahualpa lui-meme. L’empereur azteque Moctezuma 
commit une bevue encore plus grossiere, prenant Cortes pour un dieu, en le 
recevant, lui et sa minuscule armee, dans la capitale azteque de Tenochtitlan. 
Ainsi Cortes captura-t-il l’empereur avant de conquerir la capitale et l’Empire 
azteque. 

Sur un plan plus prosaique, les erreurs de calcul d’Atahualpa, de 
Chalcuchima, de Moctezuma et d’innombrables autres chefs indigenes 
d’Amerique dupes par les Europeens s’expliquent par le fait qu’aucun habitant 
vivant du Nouveau Monde n’etait jamais alle dans le Vieux Monde et qu’ils ne 
pouvaient done rien savoir des Espagnols. Malgre tout, on ne peut s’empecher de 
conclure qu’Atahualpa « aurait pu » se montrer plus mefiant, si seulement sa 
societe avait connu un plus large eventail de comportements humains. Pizarro 
arriva lui aussi a Cajamarca sans autre renseignement sur les Incas que ceux 



qu’il avait obtenus en interrogeant les sujets incas rencontres en 1527 et en 1531. 
Cependant, alors qu’il etait lui-meme analphabete, Pizarro appartenait a une 
tradition lettree. Les Espagnols savaient par les livres qu’il existait loin de 
l’Europe maintes civilisations contemporaines et que l’histoire europeenne se 
comptait en plusieurs milliers d’annees. Pour tendre son embuscade a Atahualpa, 
Pizarro prit explicitement modele sur la strategie de Cortes. 

Bref, l’alphabetisation avait fait des Espagnols les heritiers d’un immense 
ensemble de connaissances sur les comportements humains et l’histoire. A 
l’oppose, non seulement Atahualpa n’avait aucune idee des Espagnols eux- 
memes, ni aucune experience personnelle d’autres envahisseurs venus d’outre- 
mer, mais il n’avait jamais entendu parler de semblables menaces ailleurs en 
aucune autre periode de l’histoire. A fortiori, il n’avait jamais rien lu. C’est ce 
gouffre qui incita Pizarro a tendre son piege et Atahualpa a s’y jeter. 

La capture d’Atahualpa par Pizarro illustre done la serie de facteurs 
immediats qui amenerent les Europeens a coloniser le Nouveau Monde, plutot 
que les indigenes d’Amerique a coloniser l’Europe. Parmi les raisons 
immediates du succes de Pizarro figuraient en consequence une technologie 
militaire fondee sur les fusils, les armes en acier et les chevaux, les maladies 
infectieuses endemiques en Eurasie, la technologie maritime europeenne, 
1’organisation politique centralisee des Etats europeens et l’ecriture : fusils, 
germes et acier. On a ainsi un resume des facteurs immediats qui permirent 
egalement aux Europeens modernes de conquerir les peuples d’autres continents. 
Bien avant la fabrication de fusils et d’acier, d’autres facteurs du meme type 
avaient permis l’expansion de certains peuples non europeens. 

Mais la question de fond reste posee : pourquoi ces avantages etaient-ils 
acquis a l’Europe plutot qu’au Nouveau Monde ? Pourquoi n’est-ce pas les Incas 
qui ont invente les fusils et les epees d’acier ou qui ont appris a monter des 
animaux aussi redoutables que des chevaux ? Pourquoi n’est-ce pas eux qui ont 
porte des maladies contre lesquelles les Europeens seraient restes sans defense ? 
Pourquoi n’est-ce pas eux qui ont mis au point des navires capables de traverser 
les oceans et des organisations politiques avancees susceptibles de se nourrir de 
l’experience de milliers d’annees d’histoire ecrite ? Il ne s’agit plus la des causes 
immediates, mais des causes ultimes ou lointaines, auxquelles seront consacrees 
les deux parties suivantes. 



Deuxieme partie 

L’ESSOR ET L’EXTENSION DE LA PRODUCTION 

ALIMENTAIRE 



CHAPITRE 4 
Le pouvoir de Pagriculteur 


Adolescent, j’ai passe 1’ete 1956 dans le sud-ouest du Montana, travaillant 
pour un vied agriculteur du nom de Fred Hirschy. Ne en Suisse, Fred s’y etait 
installe encore adolescent, dans les annees 1890, avant de creer Fune des 
premieres fermes de la region. A cette epoque, une bonne partie de la population 
indigene des chasseurs-cueilleurs vivait encore sur les lieux. 

Mes camarades ouvriers agricoles etaient pour la plupart de rudes gaillards 
blancs dont le vocabulaire de base etait compose de jurons et qui travaillaient la 
semaine pour dilapider leur paie le week-end au saloon du coin. Parmi les 
ouvriers agricoles, se trouvait cependant un Indien Blackfoot du nom de Levi qui 
se conduisait tout autrement. Poli, doux, responsable, sobre, il soignait son 
langage. C’ etait le premier Indien que je frequentais de pres, et je finis par 
1’admirer. 

Ce fut done pour moi un choc double d’une deception lorsque, un dimanche 
matin, je le vis lui aussi tituber et jurer apres la fete du samedi soir. Entre autres 
insultes, il en est une restee gravee dans ma memoire : « Au diable Fred Hirschy 
et au diable le bateau qui t’a fait venir de Suisse ! » Elle me fit comprendre de 
maniere saisissante la perspective des Indiens sur la conquete heroique de 
l’Ouest americain que l’on m’avait enseignee comme aux autres ecoliers. La 
famille de Fred Hirschy etait fiere de ce pionnier qui avait reussi dans des 
conditions difficiles. Mais les agriculteurs blancs immigres avaient depouille de 
leurs terres les chasseurs et guerriers celebres de la tribu de Levi. Comment 
lesdits agriculteurs ont-ils triomphe de ces grands guerriers ? 

Le plus clair du temps, et ce depuis que les ancetres des hommes modernes 
ont diverge des ancetres des grands singes vivants, voila environ 7 millions 
d’annees, les etres humains se sont nourris exclusivement de la chasse aux 
animaux sauvages et de la cueillette de plantes sauvages, tels que les Blackfeet le 
faisaient encore au XX e siecle. Ce n’est qu’au cours des 11 000 dernieres annees 
que certains peuples se sont mis a ce qu’on appelle la production alimentaire, 
autrement dit ont commence a domestiquer des animaux et des plantes sauvages 
et a se nourrir du cheptel et des cultures qui en ont resulte. De nos jours, la 
plupart des habitants de la terre consomment des vivres qu’ils ont produits eux- 



memes ou que d’autres ont produits pour eux. Au rythme actuel du changement, 
il suffira de quelques decennies pour que les derniers groupes de chasseurs- 
cueilleurs abandonnent leurs pratiques, disparaissent ou meurent, mettant ainsi 
fin a des millions d’annees d’attachement au mode de vie du chasseur-cueilleur. 

Differents peuples se sont mis a la production alimentaire a differentes 
epoques de la prehistoire. Certains, comme les aborigenes d’Australie, ne l’ont 
jamais fait. Parmi ceux qui ont effectue la transition, certains, tels les anciens 
Chinois, l’ont fait independamment, tandis que d’autres, tels les anciens 
Egyptiens, ont acquis ces techniques de leurs voisins. Or, on le verra, la 
production alimentaire est indirectement une condition prealable des fusils, des 
germes et de l’acier. En consequence, le destin ulterieur contraste des differents 
continents tient largement aux variations geographiques : au fait que leurs 
populations se soient transformees ou non en paysans et en pasteurs et a 
l’epoque a laquelle elles l’ont fait. Mais, avant d’essayer de comprendre dans les 
six prochains chapitres comment sont apparues les differences geographiques de 
production alimentaire, on tachera d’elucider ici par quels liens la production 
alimentaire a debouche sur la serie d’avantages qui ont permis a Pizarro de 
capturer Atahualpa et aux semblables de Fred Hirschy de deposseder ceux de 
Levi (figure 4.1). 
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Figure 4.1. Schema general des chalnes de causalite menant des facteurs lointains (1’orientation des 
axes continentaux, par exemple) aux facteurs proches (fusils, chevaux, maladies, etc.), permettant a certains 
peuples d’en conquerir d’autres. Par exemple, diverses maladies epidemiques des etres humains ont evolue 
dans des regions comptant de nombreuses especes animales et vegetales disponibles pour la domestication, 
en partie parce que les cultures et le cheptel qui en ont resulte ont aide a nourrir des societes denses propices 
a la propagation des epidemies, et en partie a cause des maladies provoquees par les germes des animaux 
domestiques eux-memes. 

Le premier lien est le plus direct : plus il y a de calories disponibles, plus les 
hommes sont nombreux. Parmi les especes animales et vegetales sauvages, une 
minorite seulement est consommable par les etres humains ou vaut la peine 
d’etre chassee ou recoltee. Pour une ou plusieurs raisons, la plupart des especes 
ne nous sont d’aucune utilite alimentaire : elles sont indigestes (ecorce), toxiques 
(papillons monarques et champignons a tete de mort), faibles en valeur 
nutritionnelle (meduses), difficiles a ramasser (larves de la plupart des insectes) 
ou dangereuses a chasser (rhinoceros). L’essentiel de la biomasse (matiere 
biologique vivante) de la terre est constitute de bois et de feuilles, en majeure 
partie indigestes. 

En selectionnant et en cultivant les rares especes de plantes et d’animaux 
comestibles, en sorte qu’ils forment non plus 0,1 %, mais 90 % de la biomasse 
sur un arpent de terre, nous obtenons beaucoup plus de calories et pouvons done 
nourrir bien plus de pasteurs et de paysans - de dix a cent fois plus - que de 
chasseurs-cueilleurs. La force numerique brute a ete le premier des multiples 
avantages militaires acquis par les tribus productrices de vivres sur les tribus de 
chasseurs-cueilleurs. 

Dans les societes humaines possedant des animaux domestiques, le cheptel a 
nourri plus de gens de quatre manieres : en fournissant du lait, de la viande et 
des engrais et en tirant les charrues. En tout premier lieu et de la maniere la plus 
directe, les animaux domestiques sont devenus la principale source de proteines 
animales des societes, remplagant ainsi le gibier sauvage. De nos jours, par 
exemple, les Americains tirent l’essentiel de leurs proteines animales des vaches, 
des cochons, des moutons et des poulets tandis que la venaison est devenue un 
mets de choix. En outre, certains gros mammiferes domestiques ont servi de 
sources de lait et de produits laitiers tels que le beurre, le fromage et le yaourt. 
Parmi les mammiferes donnant du lait, figurent la vache, la brebis, la chevre, le 
renne, le buffle d’eau, le yak et les chamelles d’Arabie et de Bactriane. De la 
sorte, ces mammiferes produisent deux fois plus de calories au cours de leur vie 
que si on se contentait de les abattre pour consommer leur viande. 



Entre les grands mammiferes domestiques et les plantes domestiques, une 
double interaction a aussi contribue a accroitre la production agricole. Comme 
tout jardinier ou fermier moderne le sait encore, Eutilisation de fumier comme 
engrais permet d’augmenter considerablement les rendements. Alors meme 
qu’on dispose aujourd’hui d’engrais synthetiques produits par des usines 
chimiques, la principale source demeure dans la plupart des societes le fumier - 
produit par les vaches, mais aussi les moutons et les yaks. Dans les societes 
traditionnelles, le fumier a ete aussi un precieux combustible pour alimenter les 
feux. 

Par ailleurs, les plus gros mammiferes domestiques ont servi les cultures en 
tirant des charrues, permettant ainsi de travailler la terre a des gens dont le travail 
agricole etait jusque-la peu rentable. Parmi ces animaux de trait, figuraient les 
vaches, les chevaux et les buffles d’eau, le betail balinais et les hybrides 
yaks/vaches. Voici un exemple parmi d’autres de leur valeur : les premiers 
agriculteurs prehistoriques d’Europe centrale, la culture dite de la Ceramique 
lineaire apparue peu avant 5000 av. J.-C., se trouverent initialement confines a 
des sols assez legers pour etre laboures a l’aide de batons. Ce n’est que plus d’un 
millier d’annees apres, avec Eintroduction de la charrue a boeufs, que ces 
paysans ont pu etendre la culture a un eventail beaucoup plus large de sols lourds 
et de mottes plus coriaces. De meme, les indigenes des Grandes Plaines 
d’Amerique du Nord travaillaient la terre des vallees fluviales, mais la culture 
des sols moins meubles sur les vastes etendues plus elevees dut attendre le 
XIX e siecle avec Earrivee des Europeens et de leurs charrues tirees par des 
animaux. 

Dans tous ces exemples, la domestication des plantes et des animaux a eu 
pour resultat direct des populations humaines plus denses en produisant plus de 
vivres que le mode de vie des chasseurs-cueilleurs. Un effet plus indirect passe 
par les consequences du mode de vie sedentaire renforce par la production 
alimentaire. Les habitants de nombreuses societes de chasseurs-cueilleurs se 
deplacent souvent en quete de vivres sauvages, tandis que les agriculteurs 
doivent rester a proximite de leurs champs et de leurs vergers. La fixation de leur 
domicile contribue a accroitre la densite demographique en permettant des 
naissances plus rapprochees. Dans une tribu de chasseurs-cueilleurs, une mere 
qui change de campement ne peut porter qu’un seul enfant en plus de ses 
maigres biens. Elle ne peut se permettre d’avoir un second enfant tant que le 
premier ne marche assez vite pour suivre la tribu sans la retarder. En pratique, les 
tribus nomades de chasseurs-cueilleurs espacent les naissances a raison d’un 
enfant tous les quatre ans en recourant a divers moyens : abstinence sexuelle, 



infanticide, avortement mais aussi amenorrhee de la lactation. En revanche, les 
populations sedentaires, qui n’ont pas a porter de petits enfants durant de 
longues marches, peuvent elever autant d’enfants qu’elles peuvent en nourrir. 
Pour de nombreuses populations agricoles, l’intervalle des naissances est de 
deux ans, soit la moitie de ce qu’il est chez les chasseurs-cueilleurs. S’ajoutant a 
leur capacite de nourrir plus de tetes par arpent, ce taux de natalite plus eleve des 
producteurs de vivres leur permet d’obtenir des densites demographiques 
beaucoup plus importantes que les chasseurs-cueilleurs. 

L’enracinement a une autre consequence independante : il devient possible de 
stacker des excedents alimentaires. Alors que certains chasseurs-cueilleurs 
nomades peuvent a l’occasion recolter davantage de vivres qu’ils n’en peuvent 
consommer en quelques jours, cette manne leur est de peu d’utilite puisqu’ils ne 
peuvent la conserver. En revanche, les stocks alimentaires sont essentiels pour 
nourrir des experts qui ne produisent pas de vivres et, assurement, des villes 
entieres. En consequence, les societes nomades de chasseurs-cueilleurs ont peu, 
voire aucun, de ces experts a plein temps qui font leur apparition dans les 
societes sedentaires. 

Les rois et les bureaucrates sont deux types d’experts de ce genre. Les 
societes de chasseurs-cueilleurs sont relativement egalitaires, manquent de 
bureaucrates a plein temps et de chefs hereditaires, et possedent une modeste 
organisation politique au niveau du groupe ou de la tribu. Et cela du fait que tous 
les chasseurs-cueilleurs valides sont obliges de consacrer une bonne partie de 
leur temps a la quete de nourriture. A l’oppose, des lors qu’il est possible de 
stacker des aliments, une elite politique peut prendre le controle des vivres 
produits par les autres, affirmer son droit de prelever des impots, se soustraire a 
la necessite de se nourrir elle-meme et se consacrer entierement aux activites 
politiques. Ainsi, les societes agricoles de taille modeste sont souvent organisees 
en chefferies, les royaumes etant limites aux grandes societes agricoles. Ces 
unites politiques complexes sont beaucoup mieux armees que les bandes de 
chasseurs egalitaires pour mener une longue guerre de conquete. Dans les 
milieux particulierement riches, comme la cote nord-ouest du Pacifique en 
Amerique du Nord et la cote de l’Equateur, certains chasseurs-cueilleurs ont 
aussi developpe des societes sedentaires, des stocks alimentaires et des chefferies 
naissantes sans s’engager plus loin sur la voie de la formation des royaumes. 

La constitution d’un stock alimentaire excedentaire par l’impot permet de 
faire vivre d’autres experts a plein temps. Elle permet notamment de nourrir les 
soldats de metier, point important pour les guerres de conquetes. Tel a ete le 
facteur decisif en Nouvelle-Zelande, dans la defaite finale des Maoris bien armes 



face a 1’Empire britannique. Si les Maoris remporterent quelques victoires 
eclatantes, ils ne pouvaient entretenir une armee permanente et les 18 000 
soldats britanniques de metier finirent par les vaincre. Les stocks alimentaires 
peuvent aussi nourrir les pretres, qui apportent une justification religieuse aux 
guerres de conquete ; les artisans, notamment des forgerons qui fabriquent des 
epees, des fusils et d’autres techniques ; et les scribes, qui preservent bien plus 
d’informations qu’il n’est possible d’en memoriser correctement. 

Jusqu’ici, j’ai insiste sur la valeur directe et indirecte des cultures et du 
cheptel sur le plan alimentaire. Ceux-ci ont cependant d’autres usages : ils 
tiennent chaud et procurent des materiaux precieux comme les fibres naturelles 
pour fabriquer des vetements, des couvertures, des filets et des cordes. La 
plupart des grands centres de domestication des plantes ont developpe non 
seulement les cultures vivrieres mais aussi les cultures fibreuses : avant tout le 
coton, le lin (avec lequel on fait des toiles) et le chanvre. Plusieurs animaux 
domestiques ont donne des fibres animales : ainsi, la laine des moutons, des 
chevres, des lamas et des alpagas ou la soie des vers a soie. Avant Lapparition de 
la metallurgie, les ossements des animaux domestiques ont constitue une 
ressource importante pour les populations neolithiques. 

La peau des vaches servait a faire du cuir. Dans de nombreuses regions des 
Ameriques, Lune des toutes premieres plantes cultivees ne le fut pas a des fins 
alimentaires : la gourde, ou calebasse, etait utilisee comme recipient. 

Les grands mammiferes domestiques ont acheve de revolutionner les societes 
humaines en devenant notre principal moyen de transport terrestre jusqu’a 
Lessor des chemins de fer au XIX e siecle. Avant la domestication, l’unique 
moyen pour le transport des hommes et des biens etait a dos d’homme. Les 
grands mammiferes ont change cela : pour la premiere fois dans l’histoire 
humaine, il est devenu possible de deplacer des biens lourds en grosses quantites 
ainsi que des personnes, rapidement et sur de longues distances. Parmi les 
animaux domestiques ainsi montes, signalons le cheval, Lane, le yak, le renne et 
les chameaux d’Arabie et de Bactriane. Ces cinq especes ainsi que le lama ont 
egalement servi a transporter des paquets. Les vaches et les chevaux ont ete 
atteles a des charrettes tandis que, dans l’Arctique, rennes et chiens tiraient des 
traineaux. Dans la majeure partie de l’Eurasie, le cheval est devenu le principal 
moyen de transport sur de longues distances. Les trois especes de chameau 
domestique (chameaux d’Arabie et de Bactriane, lamas) ont joue un role 
similaire en Afrique du Nord et en Arabie, en Asie centrale et dans les Andes. 



La contribution la plus directe de la domestication des plantes et des animaux 
aux guerres de conquete a ete celle des chevaux d’Eurasie. L’importance de leur 
role militaire en a fait les jeeps et les chars Sherman de la guerre ancienne 
maniere sur ce continent. Ce sont eux (voir chapitre 3) qui ont permis a Cortes et 
a Pizarro, a la tete de petits groupes d’aventuriers, de renverser les empires 
azteque et inca. Beaucoup plus tot, autour de 4000 av. J.-C., a une epoque ou 
l’on montait encore les chevaux a cru, ils ont sans doute ete le principal agent 
militaire de Pexpansion vers l’ouest, depuis l’Ukraine, des populations de 
langues indo-europeennes. Ces langues ont fini par remplacer toutes les langues 
ouest-europeennes anterieures, a 1’exception du basque 1 ^. Plus tard, lorsqu’on se 
mit a atteler des chevaux a des chariots et a d’autres vehicules, les chars de 
combat (inventes autour de 1800 av. J.-C.) ont revolutionne Part de la guerre au 
Proche-Orient, en Mediterranee et en Chine. En 1674 av. J.-C., par exemple, les 
chevaux ont meme permis a un peuple etranger, les Hyksos, de conquerir 
l’Egypte, alors depourvue de chevaux, et d’etablir temporairement une lignee de 
pharaons. 

Plus tard encore, apres l’invention des selles et des eperons, les chevaux ont 
permis aux Huns et aux vagues successives des autres populations des steppes 
asiatiques de terroriser PEmpire romain et les Etats successeurs, jusqu’a la 
conquete d’une bonne partie de l’Asie et de la Russie par les Mongols aux XIII e 
et XIV e siecles. II fallut Pintroduction des camions et des chars au cours de la 
Premiere Guerre mondiale pour que les chevaux perdent enfin leur role de 
principal vehicule d’assaut et de moyen de transport rapide dans la guerre. Les 
chameaux d’Arabie et de Bactriane remplirent une fonction analogue dans leur 
sphere geographique. Dans tous ces exemples, des peuples disposant de chevaux 
ou de chameaux domestiques, ou de meilleurs moyens de s’en servir, ont 
beneficie d’un avantage militaire considerable sur ceux qui en etaient depourvus. 

Tout aussi importants, dans les guerres de conquete, furent les germes 
apparus dans les societes humaines avec les animaux domestiques. Des maladies 
infectieuses comme la petite verole, la rougeole et la grippe sont devenues des 
microbes specifiquement humains a la suite de mutations de germes ancestraux 
tres semblables qui avaient infecte les animaux (chapitre 11). Les humains qui 
domestiquerent les animaux furent les premiers a succomber a ces nouveaux 
germes, mais ils developperent par la suite de fortes resistances a ces nouvelles 
maladies. Lorsque ces peuples partiellement immunises entrerent en contact avec 
d’autres populations qui n’avaient encore jamais ete exposees aux germes, des 
epidemies se declarerent qui emporterent jusqu’a 99 % de celles-ci. Les germes 
herites en derniere instance des animaux domestiques ont done joue un role 


decisif dans la conquete par les Europeens des indigenes d’Amerique, 
d’Australie, d’Afrique australe et des lies du Pacifique. 

Bref, la domestication des plantes et des animaux a ete synonyme de fort 
accroissement des vivres disponibles et done de populations humaines beaucoup 
plus denses. Les excedents alimentaires qui en ont resulte et, dans certaines 
regions, la possibility de transporter ces surplus a l’aide d’animaux ont ete une 
condition prealable a Lessor de societes sedentaires, politiquement centralists, 
socialement stratifiees, economiquement complexes et technologiquement 
novatrices. La disponibilite de plantes et d ’animaux domestiques explique ainsi 
pourquoi les empires, l’alphabetisation et les armes d’acier sont apparus plus tot 
en Eurasie et plus tard, sinon jamais, sur les autres continents. Les utilisations 
militaires des chevaux et des chameaux, mais aussi la puissance letale des 
germes derives des animaux achevent la liste des principaux liens entre 
production alimentaire et conquete. 



CHAPITRE 5 

Les nantis et les demunis de l’histoire 


L’histoire de l’humanite a consiste pour une large part en conflits inegaux 
entre nantis et demunis : entre les populations possedant la force agricole et 
celles qui en etaient depourvues, ou entre populations qui l’acquirent a des 
epoques differentes. On ne doit pas s’etonner que la production alimentaire n’ait 
jamais pris dans de vastes regions du globe pour des raisons ecologiques qui la 
rendent encore difficile, voire impossible, de nos jours. Par exemple, ni 
l’agriculture ni l’elevage en troupeaux ne se sont developpes dans les temps 
prehistoriques dans la zone arctique de PAmerique du Nord, tandis que les 
troupeaux de rennes sont la seule forme de production alimentaire qui soit 
apparue dans PArctique eurasien. La production alimentaire ne pouvait non plus 
apparaitre spontanement dans des deserts eloignes des sources d’eau necessaries 
a Pirrigation, comme l’Australie centrale et certaines parties de l’ouest des Etats- 
Unis. 

Ce qui appelle une explication, c’est plutot Pabsence de production 
alimentaire, jusque dans les temps modernes, dans certaines regions 
ecologiquement tres propices qui comptent aujourd’hui parmi les centres 
d’agriculture et d’elevage les plus riches du monde. Au premier rang de ces 
regions deroutantes, ou les indigenes etaient encore chasseurs-cueilleurs a 
l’arrivee des colons europeens, se trouvaient la Californie et les autres Etats 
americains de la cote Pacifique, la pampa argentine, le sud-ouest et le sud-est de 
l’Australie et une bonne partie de la region du Cap, en Afrique australe. 
Eussions-nous fait le tour du monde en 4000 av. J.-C., des milliers d’annees 
apres l’essor de la production alimentaire dans ses sites d’origine les plus 
anciens, nous aurions egalement ete surpris de voir divers autres greniers a ble 
en etre encore depourvus : cela concerne tout le restant des Etats-Unis, 
l’Angleterre et une bonne partie de la France, l’lndonesie et toute l’Afrique 
subequatoriale. Si nous remontons aux commencements de la production 
alimentaire, les tout premiers sites nous reservent une autre surprise. Loin de 
constituer des greniers a ble, ils comptent aujourd’hui des regions plutot seches 
ou ecologiquement degradees : l’lraq et l’lran, le Mexique, les Andes, certaines 
parties de la Chine et, en Afrique, le Sahel. Pourquoi la production alimentaire 



est-elle apparue d’abord sur ces terres apparemment assez marginales et plus tard 
seulement sur les terres agricoles et les paturages actuellement les plus fertiles ? 

Les moyens par lesquels la production alimentaire est apparue accusent aussi 
des differences geographiques intrigantes. Dans quelques endroits, elle s’est 
developpee independamment, via la domestication de plantes et d’animaux par 
la population locale. Ailleurs, elle a ete le plus souvent importee sous la forme 
de cultures ou de betail domestiques dans d’autres regions. Mais si ces regions 
d’origines non independantes etaient mures pour une production alimentaire 
prehistorique des Parrivee des especes domestiquees, pourquoi leurs populations 
ne se sont-elles pas transformees en agriculteurs et en eleveurs sans aide 
exterieure, en domestiquant les plantes et les animaux locaux ? 

Parmi les regions ou la production alimentaire a surgi independamment, d’ou 
vient qu’elle soit apparue a des epoques si differentes - par exemple, en Asie de 
l’Est, des milliers d’annees plus tot que dans l’est des Etats-Unis et jamais dans 
Pest de l’Australie ? Parmi les regions ou elle a ete importee dans les temps 
prehistoriques, pourquoi la date d’arrivee est-elle egalement si variable ? 
Pourquoi, par exemple, cela s’est-il produit des milliers d’annees plus tot dans le 
sud-ouest de l’Europe que dans le sud-ouest des Etats-Unis ? Toujours parmi ces 
regions, pourquoi dans certaines zones (par exemple, le sud-ouest des Etats- 
Unis) les chasseurs-cueilleurs locaux ont-ils adopte les cultures et le cheptel des 
voisins et ont survecu en devenant des agriculteurs, tandis que dans d’autres 
regions (comme l’lndonesie et une bonne partie de PAfrique subequatoriale) 
P importation de la production alimentaire s’est soldee par la disparition des 
chasseurs-cueilleurs au profit des envahisseurs producteurs de nourriture ? 
Toutes ces questions mettent en jeu des evolutions qui ont decide des nantis et 
des demunis de l’histoire. 

Avant que l’on puisse esperer repondre a ces questions, il nous faut trouver 
les moyens d’identifier les regions d’origine de la production alimentaire, de 
preciser quand elle est apparue, mais aussi ou et quand telle culture ou tel animal 
a ete pour la premiere fois domestique. L’element de preuve le plus fiable nous 
est fourni par Pidentification des restes vegetaux et animaux sur les sites 
archeologiques. La plupart des especes vegetales et animales domestiquees 
different morphologiquement de leurs ancetres sauvages : bestiaux et moutons 
domestiques de taille plus modeste, mais taille plus elevee des poulets et des 
pommes domestiques, cosses plus fines et plus lisses des pois domestiques, ou 
encore cornes en vrille plutot qu’en forme de cimeterre des chevres domestiques. 
Ainsi peut-on reconnaitre les restes de plantes et d’animaux domestiques sur un 



site archeologique date et ceux-ci nous renseignent sur la production alimentaire 
en ce lieu et en cette epoque ; en revanche, la seule decouverte de restes 
d’especes sauvages ne nous renseigne en rien sur la production alimentaire et 
demeure compatible avec une vie de chasseur-cueilleur. Naturellement, les 
producteurs de vivres, surtout les premiers, ont continue a pratiquer la cueillette 
et la chasse, si bien que les restes alimentaires trouves sur leurs sites comportent 
souvent des especes sauvages aussi bien que des especes domestiquees. 

Les archeologues datent la production alimentaire d’un site par l’analyse au 
radiocarbone des materiaux contenant du carbone. Cette methode repose sur la 
lente decomposition du carbone 14 radioactif, composante tres mineure de cet 
element omnipresent qu’est le carbone, en azote 14 isotope non radioactif. Les 
rayons cosmiques produisent constamment du carbone 14 dans l’atmosphere. 
Les plantes absorbent le carbone atmospherique, qui contient une proportion 
connue et a peu pres constante de carbone 14 par rapport au carbone 12 isotope 
prevalant (un ratio d’environ 1/1 000 000 e ). Ce carbone vegetal forme le corps 
des animaux herbivores qui absorbent les plantes, mais aussi des carnivores qui 
se nourrissent de ces herbivores. Des que la plante ou l’animal meurt, cependant, 
la moitie de son contenu en carbone 14 se decompose en carbone 12 tous les 
5 700 ans ; puis, apres environ 40 000 ans, le contenu en carbone 14 devient tres 
faible et difficile a mesurer ou a distinguer de la contamination par de petites 
quantites de materiaux modernes contenant du carbone 14. Ainsi est-il possible 
de calculer l’age du materiau d’un site archeologique a partir du rapport entre 
carbone 14 et carbone 12. 

La datation au radiocarbone souffre de nombreux problemes techniques, dont 
deux meritent d’etre mentionnes ici. Le premier est que, jusque dans les annees 
1980, le systeme necessitait des quantites relativement importantes de carbone 
(quelques grammes), c’est-a-dire une quantite bien superieure a celle de petites 
semences ou de petits ossements. Des lors, les scientifiques devaient souvent 
s’en remettre a la datation de materiaux recuperes dans le voisinage et censes 
etre « associes » aux restes alimentaires - c’est-a-dire avoir ete deposes 
simultanement par la population responsable des restes alimentaires. 
Typiquement, le choix du materiau « associe » se porte sur le charbon de bois 
tire des feux. 

Or les sites archeologiques ne sont pas toujours des capsules temporelles 
hermetiques de materiaux tous deposes le meme jour. Des materiaux deposes a 
des epoques differentes peuvent se melanger sous l’action des vers, des rongeurs 
et des autres agents qui retournent la terre. Les residus de charbon de bois d’un 
feu peuvent done se retrouver a proximite des restes d’une plante ou d’un animal 



mort et absorbe des milliers d’annees plus tot ou plus tard. De nos jours, les 
archeologues contournent de plus en plus ce probleme en utilisant une nouvelle 
technique, la spectrometrie de masse avec accelerateur, qui permet la datation au 
radiocarbone de minuscules echantillons. Ainsi devient-il possible de dater 
directement une seule petite graine, un os ou des residus alimentaires. Dans 
certains cas, on a trouve de grosses differences entre les dates recentes au 
radiocarbone fondees sur les nouvelles methodes directes (qui ont leurs 
problemes propres) et les dates fondees sur les anciennes methodes indirectes. 
Parmi les controverses qui en ont resulte et qui demeurent sans solution, la plus 
importante, peut-etre, pour le sujet qui nous interesse est la date a laquelle la 
production alimentaire est apparue aux Ameriques : les methodes indirectes des 
annees 1960 et 1970 indiquaient des 7000 av. J.-C., tandis que la datation directe 
plus recente ne va pas plus loin que 3500 av. J.-C. 

Un second probleme de la datation au radiocarbone est que la proportion 
carbone 14/carbone 12 de l’atmosphere n’est pas absolument constante. Elle 
fluctue legerement avec le temps, si bien que le calcul des dates fonde sur 
l’hypothese d’une proportion constante est sujet a de petites erreurs 
systematiques. L’ampleur de cette erreur pour chaque date peut en principe etre 
determinee a l’aide des anneaux de croissance annuels des arbres d’une grande 
longevite, puisqu’en comptant les anneaux on peut obtenir une date absolue dans 
le passe tandis qu’il est aussi possible d’analyser la proportion carbone 
14/carbone 12 d’un echantillon de bois date de cette maniere. On peut done 
« calibrer » les dates mesurees par le radiocarbone pour tenir compte des 
fluctuations du carbone atmospherique. Pour des materiaux dont les dates 
apparentes (i.e. non calibrees) se situent entre 1000 et 6000 av. J.-C., la date 
vraie (calibree) doit etre reculee de quelques siecles, voire d’un millier d’annees. 
Dernierement, on a entrepris de calibrer des echantillons un peu plus anciens par 
une autre methode fondee sur un autre processus de decomposition radioactive : 
il est apparu que des echantillons datant en apparence de 9000 av. J.-C. dataient 
en fait de 11 000 environ av. J.-C. 

Les archeologues distinguent souvent les dates calibrees des dates non 
calibrees, ecrivant les premieres en capitales et les secondes en minuscules (par 
exemple : 3000 av. J.-C. ou 3000 av. J.-C.). Cependant, les publications 
archeologiques risquent de semer la confusion a cet egard, car de nombreux 
livres et articles indiquent en capitales des dates non calibrees en omettant de 
preciser qu’elles ne sont pas calibrees. Toutes les dates fournies dans ce livre 
pour les evenements des 15 000 dernieres annees sont des dates calibrees : d’ou 
les decalages que remarqueront sans doute les lecteurs entre les dates indiquees 



ici et celles de certains ouvrages de reference sur les origines de la production 
alimentaire. 

Des lors qu’on a reconnu et date certains restes de plantes ou d’animaux 
domestiques anciens, comment savoir si la plante ou l’animal en question a ete 
domestique dans le voisinage du site considere, plutot que domestique ailleurs et 
dissemine ici ? Une methode consiste a examiner une carte de la distribution 
geographique de l’ancetre sauvage de la culture et de l’animal et a partir de 
l’hypothese que la domestication s’est faite dans la region de l’ancetre sauvage. 
Par exemple, les pois chiches sont largement cultives par les paysans 
traditionnels depuis la Mediterranee et Test de l’Ethiopie jusqu’a l’lnde - ce 
dernier pays representant 80 % de la production mondiale actuelle. On peut done 
imaginer a tort que le pois chiche a ete domestique en Inde : or on ne trouve 
l’ancetre sauvage du pois chiche que dans le sud-est de la Turquie. La these 
suivant laquelle le pois chiche y a ete domestique est etayee par le fait que les 
plus anciennes traces de pois chiches, peut-etre domestiques, trouvees sur des 
sites archeologiques neolithiques nous viennent du sud-est de la Turquie et de la 
region voisine du nord de la Syrie et remontent done a environ 8000 av. J.-C., 
tandis que les premieres traces de pois chiches sur le sous-continent indien 
n’apparaissent que 5 000 ans plus tard. 

Une seconde methode pour identifier le site de domestication d’une plante ou 
d’un animal consiste a indiquer sur une carte la date de premiere apparition de la 
forme domestiquee dans chaque localite. Le site ou elle est apparue le plus tot 
est sans doute son site de domestication initiale - surtout si l’on y trouve 
egalement des traces de l’ancetre sauvage et si les dates de premiere apparition 
sur d’autres sites sont de plus en plus proches de nous a mesure qu’on s’eloigne 
du site presume de la domestication initiale, suggerant sa dissemination vers les 
autres sites. Par exemple, le plus ancien amidonnier (ble dur vetu) cultive connu 
vient du Croissant fertile, autour de 8500 av. J.-C. Peu apres, la culture s’etend 
progressivement plus a l’ouest pour atteindre la Grece vers - 6500 et 
l’Allemagne autour de - 5000. Ces dates suggerent une domestication dans le 
Croissant fertile - conclusion confirmee par le fait que 1’amidonnier sauvage 
ancestral se trouve confine a une region qui va d’Israel a l’ouest de l’lran et a la 
Turquie. 

On aura toutefois l’occasion de s’apercevoir que des complications surgissent 
lorsque la meme plante ou le meme animal a ete domestique independamment 
sur plusieurs sites differents. II est souvent possible de detecter des cas de ce 
genre en analysant les differences morphologiques, genetiques ou 
chromosomiques qui en ont resulte entre specimens de la meme culture ou du 



meme animal domestique dans differentes regions. Par exemple, les zebus 
domestiques en Inde ont des bosses dont sont depourvues les especes de betail 
domestiquees en Eurasie occidentale, tandis que des analyses genetiques 
montrent que les ancetres des especes de betail indiennes et eurasiennes 
modernes ont diverge les unes des autres depuis des centaines de milliers 
d’annees, bien avant qu’on ait commence a domestiquer le moindre animal. 
Autrement dit, le betail a ete domestique independamment en Inde et en Eurasie 
occidentale dans les 10 000 dernieres annees, en commen^ant par des sous- 
especes indiennes et eurasiennes qui avaient diverge des centaines de milliers 
d’annees auparavant. 

Revenons maintenant aux questions sur l’essor de la production alimentaire : 
ou, quand et comment la production alimentaire s’est-elle developpee dans les 
differentes parties du globe ? 

A un extreme, on trouve des regions ou la production alimentaire est apparue 
tout a fait independamment, avec la domestication de nombreuses cultures 
indigenes (et, dans certains cas, d’animaux) avant l’arrivee de la moindre culture 
ou du moindre animal d’autres regions. On ne dispose aujourd’hui de preuves 
detaillees et formelles que pour cinq regions : EAsie du Sud-Ouest, egalement 
connue sous le nom de Proche-Orient ou de Croissant fertile ; la Chine ; la 
Mesoamerique (appellation reservee au Mexique central et meridional ainsi 
qu’aux regions adjacentes d’Amerique centrale) ; les Andes de l’Amerique du 
Sud et, peut-etre, le bassin adjacent de l’Amazone ; et l’est des Etats-Unis 
(figure 5.1). 
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Certains de ces centres, sinon tous, peuvent bel et bien comprendre plusieurs 
centres voisins ou la production alimentaire est apparue plus ou moins 


















independamment, tels que la vallee du fleuve Jaune en Chine du Nord et celle du 
fleuve Bleu en Chine du Sud. 

Outre ces cinq regions ou la production alimentaire est clairement apparue de 
novo, quatre autres - le Sahel, l’Afrique occidentale tropicale, l’Ethiopie et la 
Nouvelle-Guinee - sont candidates a cette distinction. Dans chacun de ces cas, 
subsiste cependant quelque incertitude. Bien que des plantes sauvages indigenes 
aient ete certainement domestiquees dans le Sahel, juste au sud du Sahara, les 
troupeaux de betail ont sans doute pu y preceder l’agriculture sans qu’on sache 
encore tres bien s’il s’agissait de betail sahelien domestique independamment 
ou, au contraire, de betail domestique originaire du Croissant fertile, dont 
l’arrivee aurait declenche la domestication des plantes locales. De meme, on ne 
sait pas si c’est l’arrivee de ces cultures saheliennes qui a declenche 
l’incontestable domestication locale des plantes sauvages indigenes en Afrique 
occidentale tropicale, ni si c’est l’arrivee des cultures du Sud-Ouest asiatique qui 
a declenche la domestication locale des plantes sauvages indigenes en Ethiopie. 
Pour ce qui est de la Nouvelle-Guinee, les etudes archeologiques ont mis en 
evidence des signes d’agriculture longtemps avant la production alimentaire 
dans les zones adjacentes sans qu’on ait pu identifier formellement les plantes 
cultivees. 

Le tableau 5.1 indique, pour ces regions de domestication locale et d’autres, 
les cultures et les animaux les mieux connus avec les plus anciennes dates de 
domestication connue. 



Tableau 5.1 

EXEMPT, ES DTsSPECES DOMESTIQUEES 
DANS CHAQUE REGION 


Regio\i 

Pitmtes 

Ammawc 

Touteprertiiere 
date de 

domestication 

ORI ONES DE DOMESTICATION INDEPENDANTES 


i. Asic du Sud- 
OllCSt 

b!6. puis, 
olives 

moulon, 

chevre 

Ssooav.J.-C, 

2, Chine 

riz, millet 

pore, ver a 
soie 

avant 7500 av, J„- 
C. 

3, Mesoamerique 

mais, 

haricots, 

eourges 

dindori 

avail! 3500 av. Jr 
C, 

4. Andes ct 
Amazonie 

palate, 

tnanioe 

lama* cobaye 

■* 1 

avan 1 3500 av. J.- 
C* 

5. Est des Etats- 
Unis 

tournesol, 

patte-d’oie 

neant 

2500 av. JrC. 

? 6. Sahel 

sorgho, riz 
africain 

pintado 

avant 5000 av. J«- 
C* 

? 7. Afrique de 
l'Ouest 
tropieale 

ign antes 
africain s, 
palmier a 
huile 

[leant 

avail! 3000 av, J.- 
C, 

? 8, Etliiopie 

cafe, teff 

neant 

i 

? 9. Nouvelle- 
Guinee 

camie a 

sucre* 

lirmane 

neant 

7000 av. J,-C, ? 








DOMESTICATION LOCALE A LA SUITE DE L ARRIVEE 



10. Europe pavot, neant 

oecidentale avoine 


6000-3500 av. J.- 
C. 


li.Valleede sesame, betailbossu 7000 av. J.-C. 

lludus aubergine 


12. Egypte figuier, ane, chat 6000 av. J.-C. 


svcomore 

ehufa 


Parmi ces neuf regions candidates a revolution independante de la 
production alimentaire, l’Asie du Sud-Ouest se distingue par les dates formelles 
les plus anciennes pour la domestication des plantes (autour de 8500 av. J.-C.) et 
des animaux (autour de 8000), ainsi que par le nombre de loin le plus eleve de 
dates precises au radiocarbone pour les premieres productions alimentaires. Pour 
la Chine, les dates sont presque aussi anciennes tandis que celles des Etats-Unis 
sont clairement posterieures de pres de 6 000 ans. Quant aux six autres regions 
candidates, les toutes premieres dates formellement etablies ne sauraient se 
comparer a cedes de l’Asie du Sud-Ouest, mais les sites dates avec precision 
sont trop peu nombreux pour conclure a un veritable retard sur l’Asie du Sud- 
Ouest et en mesurer l’eventuelle ampleur. 

Le groupe suivant rassemble les regions qui ont domestique au moins un 
couple de plantes ou d’animaux locaux, mais ou la production alimentaire est 
demeuree largement tributaire de cultures et d’animaux domestiques ailleurs. 
Ces importations domestiquees peuvent etre considerees comme des cultures ou 
des animaux « fondateurs » parce qu’ils ont fonde la production alimentaire 
locale. Leur arrivee a permis aux populations locales de se sedentariser et, ce 
faisant, accru la probability de cultures locales issues de plantes sauvages 
cueillies, rapportees et plantees accidentellement puis intentionnellement. 

Dans trois ou quatre de ces regions, les elements fondateurs sont venus 
d’Asie du Sud-Ouest. Ainsi en Europe oecidentale et centrale, ou la production 
alimentaire est apparue avec 1’arrivee de cultures et d’animaux du Sud-Ouest 
asiatique entre 6000 et 3500 av. J.-C., tandis qu’au moins une plante (le pavot, 



peut-etre l’avoine et d’autres) a ete ensuite domestiquee localement. Les pavots 
sauvages sont confines aux zones coheres de Mediterranee occidentale. On n’en 
a pas trouve de graines sur les sites fouilles des toutes premieres communautes 
agricoles d’Europe orientale et d’Asie du Sud-Ouest ; on ne commence a en 
trouver que sur les premiers sites agricoles d’Europe occidentale. II semble done 
clair que la production alimentaire ne s’est pas developpee independamment en 
Europe occidentale, mais a ete apparemment declenchee par l’arrivee 
d’importations domestiquees d’Asie du Sud-Ouest. Les societes agricoles qui se 
sont alors formees en Europe de l’Ouest ont domestique le pavot, qui, sous la 
forme de culture, s’est ensuite propage dans l’est. 

La vallee de 1’Indus, sur le sous-continent indien, est une autre region ou la 
domestication locale parait avoir suivi l’arrivee de cultures fondatrices de l’Asie 
du Sud-Ouest. Les toutes premieres communautes agricoles du septieme 
millenaire avant notre ere exploiterent le ble, l’orge et d’autres cultures qui 
avaient ete precedemment domestiquees dans le Croissant fertile et s’etaient 
ensuite manifestement propagees dans la vallee de l’Indus via l’lran. Ce n’est 
que plus tard que les elements domestiques derives de l’espece indigene du sous- 
continent indien, tels que le betail bossu et le sesame, firent leur apparition dans 
les communautes agricoles de la vallee de l’Indus. En Egypte egalement, la 
production alimentaire commen^a au sixieme millenaire avant notre ere avec 
l’arrivee des cultures de l’Asie du Sud-Ouest. Les Egyptiens domestiquerent 
ensuite le figuier sycomore et un legume local, le chufa. 

Le meme scenario se repete en Ethiopie, ou le ble, l’orge et d’autres cultures 
du Sud-Ouest asiatique sont cultives de longue date. Le pays a domestique de 
meme maintes especes sauvages localement disponibles et obtenu des cultures 
pour la plupart encore confinees a l’Ethiopie, mais l’une d’elles (le grain de cafe) 
s’est desormais repandue a travers le monde. Toutefois, on ne sait toujours pas si 
les Ethiopiens se sont mis a cultiver ces plantes locales avant ou seulement apres 
l’arrivee des elements fondateurs du Sud-Ouest asiatique. 

Dans ces regions et d’autres, ou la production alimentaire est liee a l’arrivee 
de cultures fondatrices venues d’ailleurs, les chasseurs-cueilleurs locaux ont-ils 
eux-memes adopte ces cultures des populations agricoles voisines pour se 
transformer en agriculteurs ? Ou ont-elles ete apportees par des paysans 
envahisseurs qui ont pu ainsi se reproduce plus vite que les chasseurs locaux, 
puis les exterminer, les evincer ou les surpasser en nombre ? 

En Egypte, e’est vraisemblablement le premier scenario qui l’a emporte : les 
chasseurs-cueilleurs locaux se sont contentes d’ajouter les elements domestiques 



venus d’Asie du Sud-Ouest ainsi que les techniques d’agriculture et d’elevage a 
leur propre regime de plantes et d’animaux sauvages avant d’eliminer 
progressivement les aliments sauvages. Autrement dit, ce ne sont pas les 
etrangers eux-memes, mais les cultures et les animaux d’origine etrangere qui 
ont lance la production alimentaire en Egypte. On peut en dire autant de la cote 
Atlantique de 1’ Europe, ou les chasseurs-cueilleurs locaux ont apparemment 
adopte les moutons et les cereales de l’Asie du Sud-Ouest au fil de nombreux 
siecles. En Afrique australe, dans la region du Cap, les chasseurs-cueilleurs 
locaux, les Khoi, sont devenus eleveurs (non pas agriculteurs) en acquerant des 
moutons et des vaches venus du nord de l’Afrique (et, en derniere instance, de 
l’Asie du Sud-Ouest). De meme, les chasseurs-cueilleurs indigenes americains 
du sud-ouest des Etats-Unis sont progressivement devenus des agriculteurs en 
adoptant des cultures mexicaines. Dans ces quatre regions, le debut de la 
production alimentaire donne peu d’indices, sinon aucun, de domestication des 
especes vegetales ou animales locales, ni, au demeurant, de remplacement des 
populations humaines. 

A l’extreme oppose, on trouve des regions dans lesquelles la production 
alimentaire a certainement commence avec l’arrivee brutale d’etrangers aussi 
bien que de cultures et d’animaux etrangers. Si nous en sommes certains, c’est 
que cette arrivee a eu lieu dans les temps modernes et a implique des Europeens 
alphabetises, qui ont decrit les faits dans d’innombrables livres. Au nombre de 
ces regions figurent la Californie, le nord-ouest Pacifique de l’Amerique du 
Nord, la pampa argentine, l’Australie et la Siberie. Jusque dans les derniers 
siecles, ces regions etaient encore occupees par des chasseurs-cueilleurs - les 
indigenes d’Amerique dans les trois premiers cas, les aborigenes d’Australie et 
les indigenes de Siberie dans les deux derniers. Ces chasseurs-cueilleurs ont ete 
occis, infectes, chasses ou largement remplaces par l’arrivee des agriculteurs et 
eleveurs europeens, qui sont venus avec leurs cultures et n’ont done domestique 
aucune espece sauvage locale (hormis les macadamias en Australie). Dans la 
region du Cap, en Afrique australe, les Europeens ont trouve chez les Khoi des 
chasseurs-cueilleurs, mais aussi des eleveurs, qui possedaient des animaux 
domestiques, mais pas de cultures. Le resultat fut une fois encore la naissance 
d’une agriculture fondee sur des especes venues d’ailleurs, l’absence d’especes 
locales domestiquees et un remplacement moderne massif de la population 
humaine. 

Enfin, le meme scenario d’une naissance soudaine de la production 
alimentaire a partir d’especes domestiquees ailleurs, mais aussi de remplacement 
brutal et massif de la population, semble s’etre repete dans de nombreuses 



regions a Fepoque prehistorique. Faute de traces ecrites, les preuves de ces 
remplacements prehistoriques doivent etre demandees a l’archeologie ou 
deduites de donnees linguistiques. Les cas les mieux attestes sont ceux dans 
lesquels il n’y a pas de doute possible quant au remplacement de population 
parce que le squelette des producteurs de vivres nouvellement debarques 
differait sensiblement de celui des chasseurs-cueilleurs evinces, et parce que 
lesdits producteurs ont introduit non seulement des cultures et des animaux, mais 
aussi des poteries. On verra plus loin deux exemples evidents de ce type : 
l’expansion austronesienne depuis le sud de la Chine vers les Philippines et 
l’lndonesie (chapitre 17) et l’expansion bantoue en Afrique subequatoriale 
(chapitre 19). 

Le sud-est et le centre de FEurope presentent un tableau analogue, avec un 
depart brutal de la production alimentaire (a partir de cultures et d’animaux du 
Sud-Ouest asiatique) et de manufactures de poteries. Cette naissance s’est aussi 
probablement traduite par le remplacement des anciens Grecs et Germains par 
des Grecs et Germains nouveaux, de meme que l’ancien avait cede au nouveau 
aux Philippines, en Indonesie et en Afrique subequatoriale. Cependant, les 
differences de squelettes entre les anciens chasseurs-cueilleurs et les agriculteurs 
qui les ont remplaces sont moins marquees en Europe qu’aux Philippines, en 
Indonesie et en Afrique subequatoriale. En consequence, les donnees relatives au 
remplacement des populations en Europe sont moins probantes ou moins 
directes. 

En resume, quelques regions du monde seulement ont developpe la 
production alimentaire de maniere independante, et elles Font fait a des epoques 
tres differentes. De ces regions nucleaires, les chasseurs-cueilleurs de certaines 
zones voisines ont appris la production alimentaire, tandis que les populations 
d’autres regions voisines ont ete remplacees par des envahisseurs producteurs de 
vivres venus des regions nucleaires - la encore, a des epoques tres differentes. 
Enfin, les populations de certaines zones ecologiquement adaptees a la 
production alimentaire n’ont jamais developpe ni acquis Fagriculture a Fepoque 
prehistorique. Elles sont restees des populations de chasseurs-cueilleurs jusqu’au 
jour ou le monde moderne a fini par les balayer. Les populations des regions qui 
se sont les premieres lancees dans la production alimentaire ont ainsi pris une 
longueur d’avance sur la voie des fusils, des germes et de l’acier. Et il en resulta 
une longue serie de collisions entre les nantis et les laisses-pour-compte de 
l’histoire. 



Comment expliquer ces differences geographiques dans le calendrier et les 
formes de la naissance de la production alimentaire ? Les cinq prochains 
chapitres traiteront de cette question, l’une des plus importantes de la prehistoire. 



CHAPITRE 6 
Cultiver ou ne pas cultiver 


Jadis, toils les peuples de la terre etaient composes de chasseurs-cueilleurs. 
Pourquoi certains d’entre eux se sont-ils convertis a la production alimentaire ? 
Et pourquoi l’ont-ils fait autour de 8500 av. J.-C. dans les habitats 
mediterraneens du Croissant fertile, seulement 3 000 ans plus tard dans les 
habitats mediterraneens climatiquement et structurellement semblables du sud- 
ouest de l’Europe et jamais de maniere indigene dans les habitats mediterraneens 
semblables de la Californie, du sud-ouest de l’Australie et de la region du Cap en 
Afrique australe ? Pourquoi meme les populations du Croissant fertile ont-elles 
attendu 8500 avant notre ere, au lieu de devenir des producteurs alimentaires des 
18 500 ou 28 500 av. J.-C. ? 

De notre point de vue moderne, toutes ces questions paraissent au depart un 
peu sottes, tant les inconvenients du mode de vie de chasseur-cueilleur sautent 
aux yeux. Naguere, les specialistes citaient volontiers ces mots de Thomas 
Hobbes pour caracteriser la vie des chasseurs-cueilleurs : « sale, grossiere et 
breve ». Ils semblaient devoir travailler dur, etre mus par la quete quotidienne de 
nourriture, souvent au bord de la disette, manquer des conforts quotidiens 
elementaires tels que lits moelleux et vetements adaptes, et mourir jeunes. 

En realite, c’est uniquement pour les citoyens prosperes du premier monde, 
qui n’ont pas a produire eux-memes leurs vivres, que la production alimentaire 
realisee dans des regions lointaines est synonyme de moindre travail physique, 
de plus de confort, de liberation de la disette et d’une plus longue esperance de 
vie. La plupart des paysans, agriculteurs et eleveurs, qui constituent la grande 
majorite des producteurs alimentaires du monde, ne sont pas necessairement 
mieux pourvus que les chasseurs-cueilleurs. Les etudes de leur « budget temps » 
indiquent que leurs journees de travail sont plus lourdes, non pas moins, que 
celles des chasseurs-cueilleurs. Les archeologues ont etabli que les premiers 
agriculteurs etaient plus petits et moins bien nourris, souffraient de maladies plus 
graves et mouraient en moyenne plus jeunes que les chasseurs-cueilleurs qu’ils 
rempla^aient. Si ces premiers cultivateurs avaient pu prevoir les consequences 
de Tadoption de la production alimentaire, sans doute se seraient-ils abstenus. 



Pourquoi, dans l’incapacite de prevoir le resultat, ont-ils neanmoins fait ce 
choix ? 

On connait de nombreux cas de chasseurs-cueilleurs qui ont vu la production 
alimentaire pratiquee par leurs voisins et se sont pourtant refuses a en accepter 
les pretendus bienfaits en choisissant de demeurer des chasseurs-cueilleurs. Par 
exemple, les chasseurs-cueilleurs aborigenes du nord-est de l’Australie ont 
commerce des milliers d’annees durant avec les cultivateurs des lies du detroit 
de Torres, entre l’Australie et la Nouvelle-Guinee. Les chasseurs-cueilleurs 
indigenes de Californie commer^aient avec les cultivateurs indigenes de la vallee 
du Colorado. En outre, les eleveurs Khoi a l’ouest du Fish, en Afrique du Sud, 
commer^aient avec les cultivateurs Bantous a l’est du Fish sans pour autant 
adopter eux-memes Pagriculture. Pourquoi ? 

En revanche, d’autres chasseurs-cueilleurs en contact avec des paysans ont 
fini par se transformer en agriculteurs, mais seulement apres ce qui nous semble 
un delai demesurement long. Par exemple, les populations coheres du nord de 
PAllemagne n’ont adopte la production alimentaire que 100 ans apres que les 
populations de la culture de la ceramique lineaire l’eurent introduite au coeur du 
pays, a seulement 200 kilometres plus au sud. Pourquoi ces habitants de la cote 
ont-ils attendu si longtemps ? Pourquoi ont-ils finalement change d’avis ? 

Avant de pouvoir repondre a ces questions, il nous faut dissiper quelques 
malentendus sur les origines de la production alimentaire puis reformuler la 
question. En fait, il n’y a pas eu decouverte ni invention de la production 
alimentaire comme nous l’avons d’abord suppose. Souvent, il n’y a pas meme eu 
de choix delibere entre la production alimentaire et la cueillette et la chasse. Plus 
precisement, dans chaque region de la planete, le premier peuple qui adopta la 
production alimentaire n’aurait pu a Pevidence operer un choix delibere ni 
s’acheminer a dessein vers l’agriculture, parce qu’il ne l’avait jamais vu et 
n’avait pas moyen de savoir a quoi cela pouvait ressembler. Nous verrons au 
contraire que la production alimentaire est apparue comme un sous-produit de 
decisions prises sans que les consequences en soient connues. Des lors, la 
question est de savoir pourquoi la production alimentaire est apparue, pourquoi 
elle s’est developpee en certains endroits et pas en d’autres, pourquoi a des 
epoques differentes suivant les endroits et non plus tot ou plus tard. 

Un autre malentendu vient de P existence supposee d’une inevitable et 
decisive ligne de partage entre les chasseurs-cueilleurs nomades et les 
producteurs de vivres sedentaires. En realite, alors meme que nous insistons 



souvent sur cette opposition, les chasseurs-cueilleurs de certaines regions 
productive s, y compris la cote nord-ouest du Pacifique en Amerique du Nord et 
peut-etre le sud-est de l’Australie, se sont sedentarises sans jamais devenir des 
producteurs de vivres. D’autres chasseurs-cueilleurs, en Palestine, sur les cotes 
du Perou et au Japon, se sont d’abord sedentarises avant de se lancer beaucoup 
plus tard dans la production alimentaire. Les groupes sedentaires formaient 
probablement une fraction bien plus importante de chasseurs-cueilleurs il y a 
15 000 ans, quand toutes les parties habitees du monde (y compris les regions les 
plus productives) etaient encore occupees par des chasseurs-cueilleurs, que de 
nos jours, ou les rares chasseurs-cueilleurs restants ne survivent que dans les 
regions productives ou la seule option est le nomadisme. 

Inversement, il est des groupes mobiles de producteurs alimentaires. Certains 
nomades modernes des Lakes Plains de Nouvelle-Guinee percent des clairieres 
dans la jungle, plantent des bananes et des papayes, s’en vont quelques mois 
mener une vie de chasseurs-cueilleurs, reviennent s’assurer de l’etat de leurs 
cultures, sarclent leurs plantations, repartent a la chasse pour revenir quelques 
mois plus tard et s’installent, le temps de recolter et de consommer le fruit de 
leur culture. Les Apaches du sud-est des Etats-Unis se fixaient, pour travailler la 
terre en ete, sur des terres plus elevees et vers le nord ; au cours de l’hiver, ils se 
retiraient vers le sud et des terres plus basses, en quete de nourritures sauvages. 
De nombreux peuples pastoraux d’Afrique et d’Asie depla^aient leur campement 
le long des routes saisonnieres regulieres afin de profiter des changements 
saisonniers de paturages. Ainsi, le passage de la chasse et de la cueillette a la 
production alimentaire n’a pas toujours coincide avec un passage du nomadisme 
a la vie sedentaire. 

Une autre dichotomie supposee est la distinction entre les producteurs 
alimentaires en tant que gestionnaires actifs de leur terre et les chasseurs- 
cueilleurs comme simples « ramasseurs » de produits sauvages. En realite, 
certains chasseurs-cueilleurs gerent intensivement leur terre. Ainsi, des peuples 
de Nouvelle-Guinee qui n’ont jamais domestique les sagoutiers ni les pandanus 
de montagne n’en augmentent pas moins la production de plantes sauvages 
comestibles en eliminant les arbres qui risqueraient d’etouffer les plantations, en 
entretenant des canaux dans les marais de sagoutiers et en favorisant la 
croissance des nouvelles pousses en abattant les arbres ages. Les aborigenes 
d’Australie, qui n’en sont jamais arrives au point de cultiver les ignames ni les 
plantes a graines, n’en ont pas moins anticipe divers elements de Eagriculture. 
Ils ont « gere » leur terre en la brulant afin d’encourager la croissance de plantes 
a graines comestibles qui poussent apres les feux. En recoltant les ignames 



sauvages, ils coupaient la plupart des tubercules comestibles tout en replagant les 
tiges et le sommet des tubercules dans le sol afin de permettre la repousse. Leur 
maniere de creuser pour extraire le tubercule avait pour effet d’aerer le sol et 
d’encourager la croissance. Pour devenir de vrais cultivateurs, au sens strict du 
terme, il leur aurait suffi de rapporter et de planter chez eux les tiges pourvues de 
leurs tubercules. 

La production alimentaire se developpa progressivement. Toutes les 
techniques necessaries ne furent pas elaborees immediatement, et toutes les 
plantes et tous les animaux sauvages ne furent pas, dans une region donnee, 
domestiques au meme moment. Meme dans les cas du developpement 
independant le plus rapide de la production alimentaire a partir d’un mode de vie 
de chasseur-cueilleur, il a fallu des milliers d’annees pour passer d’une 
dependance complete a l’egard des aliments sauvages a un regime alimentaire 
les reduisant a presque rien. Aux premiers stades de la production alimentaire, 
les populations recueillaient des aliments sauvages en meme temps qu’elles en 
cultivaient d’autres, et divers types de collectes perdaient peu a peu de leur 
importance tandis que le recours aux cultures s’accroissait. 

Cette transition saccadee s’explique du fait que les systemes de production 
alimentaire ont ete le fruit de 1’accumulation de maintes decisions separees 
concernant la repartition du temps et de l’effort. De fait, les humains comme les 
animaux disposent d’un temps et d’une energie limites, qu’ils peuvent depenser 
de diverses manieres. On peut imaginer un cultivateur debutant s’interrogeant 
ainsi a son reveil : vais-je passer ma journee a sarcler mon jardin (ce qui me 
procurera une bonne quantite de legumes d’ici quelques mois), a ramasser des 
fruits de mer (ce qui m’assurera un minimum de nourriture aujourd’hui) ou a 
chasser le cerf (je peux obtenir beaucoup de viande immediatement, mais aussi, 
et plus probablement, revenir bredouille) ? Les fourrageurs animaux et humains 
ne cessent de decider d’un ordre de priorites et de la repartition de leurs efforts. 
Ils se concentrent d’abord sur leurs aliments preferes ou ceux qui donnent les 
meilleurs resultats. A defaut, ils se rabattent sur des aliments de moindre interet 
pour eux, et ainsi de suite. 

Maintes considerations entrent dans ces decisions. Les gens se mettent en 
quete de nourriture pour satisfaire leur faim. Ils recherchent aussi des 
caracteristiques specifiques : aliments riches en proteines, graisse, sel, fruits et, 
tout simplement, des produits agreables au gout. De maniere generale, les gens 
cherchent a maximiser leur rendement en calories, en proteines et autres 
categories alimentaires specifiques en travaillant de fa^on a obtenir le meilleur 



rendement au moindre risque, dans le temps le plus court et a moindre effort. Ils 
cherchent egalement a minimiser le risque de disette : des rendements modestes 
mais fiables sont preferables a un mode de vie fluctuant avec un taux de 
rendement moyen eleve et une forte probability de famine. II y a pres de 
11 000 ans, a-t-on pu suggerer, l’une des premieres fonctions des jardins etait de 
constituer un garde-manger afin de se premunir en cas de penuries d’aliments 
sauvages. 

A l’inverse, les chasseurs peuvent se laisser guider par des considerations de 
prestige : ils pouvaient par exemple preferer chasser la girafe tous les jours, en 
tuer une tous les mois et acquerir ainsi le statut de grand chasseur, plutot que de 
rapporter deux fois plus de vivres tous les mois en s’humiliant a ramasser des 
noix. Les gens obeissent aussi a des preferences culturelles apparemment 
arbitraires - par exemple pour decider si tel ou tel poisson est un mets de choix 
ou tabou. Enfin, leurs priorites sont fortement influencees par les valeurs 
relatives qu’ils attachent a des modes de vie differents - comme on peut le voir 
encore aujourd’hui. Dans l’ouest des Etats-Unis, au XIX e siecle, par exemple, les 
eleveurs de betail, les eleveurs de mouton et les fermiers se meprisaient 
mutuellement. De meme, tout au long de l’histoire, les cultivateurs ont eu 
tendance a mepriser les chasseurs-cueilleurs, juges primitifs, les chasseurs- 
cueilleurs a mepriser les cultivateurs, qu’ils trouvaient ignares, et les eleveurs de 
troupeaux a mepriser les uns et les autres. Tous ces elements entrent en jeu dans 
le choix des moyens de se procurer des vivres. 

Les premiers cultivateurs de chaque continent, on l’a dit, n’ont pu choisir 
1’agriculture en connaissance de cause, faute de fermiers a observer dans le 
voisinage. En revanche, sitot la production alimentaire apparue dans une partie 
du continent, les chasseurs-cueilleurs voisins ont pu en observer les resultats et 
prendre des decisions deliberees. Dans certains cas, ils ont adopte, presque 
integralement, le systeme voisin de production alimentaire ; dans d’autres, ils 
n’en ont retenu que quelques elements ; dans d’autres encore, ils se sont refuses 
a embrasser la production alimentaire et sont demeures des chasseurs-cueilleurs. 

Ainsi, vers 6000 av. J.-C., les chasseurs-cueilleurs de certaines parties du 
sud-est de 1’Europe ont rapidement adopte tout a la fois les cultures cerealieres, 
les legumes a gousse et le cheptel d’Asie du Sud-Ouest. Ces trois elements se 
sont aussi rapidement repandus a travers l’Europe centrale avant 5000 av. J.-C. 
La conversion a la production alimentaire a sans doute ete rapide et globale dans 
le sud-est et le centre de l’Europe parce que le mode de vie des chasseurs- 
cueilleurs etait moins productif et moins competitif. En revanche, elle a ete 



selective dans le sud-ouest de 1’Europe (midi de la France, Espagne, Italie), ou 
les moutons sont arrives en premier, et les cereales ulterieurement. L’adoption de 
la production alimentaire intensive du continent asiatique s’est egalement faite 
lentement et partiellement au Japon, sans doute parce que le mode de vie fonde 
sur les fruits de mer et les plantes locales y etait particulierement productif. 

De meme que le mode de vie des chasseurs-cueilleurs peut etre remplace 
partiellement par la production alimentaire, cette derniere peut aussi laisser la 
place a un autre systeme. Vers 2500 av. J.-C., par exemple, les Indiens de l’est 
des Etats-Unis domestiquaient des plantes locales mais avaient des echanges 
commerciaux avec les Indiens du Mexique qui developpaient un mode de culture 
plus productif fonde sur la trinite du mai's, de la gourde et des haricots. Les 
Indiens de Test des Etats-Unis adopterent les cultures mexicaines et nombre 
d’entre eux rejeterent en partie maints produits locaux domestiques ; la gourde 
fut domestiquee independamment, le mai's arriva du Mexique vers 200 apr. J.-C. 
mais resta une culture mineure jusque vers 900 ; les haricots firent leur entree un 
siecle ou deux plus tard. II arriva meme que des systemes de production 
alimentaire fussent abandonnes pour la chasse et la cueillette. Vers 3000 av. J.- 
C., par exemple, les chasseurs-cueilleurs du sud de la Suede adopterent une 
agriculture sur la base des cultures du Sud-Ouest asiatique ; vers 2700, 
cependant, ils y renoncerent pour revenir pendant pres de 400 ans a la chasse et a 
la cueillette avant de reprendre 1’agriculture. 

Toutes ces considerations le montrent clairement : on aurait tort d’imaginer 
que la decision d’adopter l’agriculture a ete prise a partir du neant, comme si les 
populations n’avaient eu jusque-la aucun moyen de se nourrir. II nous faut plutot 
considerer la production alimentaire et la vie de chasseur-cueilleur comme des 
strategies de rechange, rivales 1 ^ 1 . Les economies mixtes, ajoutant certaines 
cultures ou diverses especes de betail a la chasse et a la cueillette, ont aussi 
rivalise avec les deux types d’economie « pures » comme avec les economies 
mixtes caracterisees par des proportions plus ou moins elevees de production 
alimentaire. Au fil des 10 000 dernieres annees, le resultat predominant n’en a 
pas moins ete un passage de la vie de chasseur-cueilleur a la production de 
vivres. Force nous est done de poser la question : quels ont ete les facteurs qui 
ont fait basculer l’avantage competitif du cote de la production alimentaire ? 

La question continue d’etre debattue par les archeologues et les 
anthropologues. Si elle demeure en suspens, e’est, notamment, que des facteurs 
differents ont pu jouer un role decisif dans differentes parties du monde, mais 
aussi qu’il est difficile de demeler cause et effet dans Lessor de la production 


alimentaire. II n’en est pas moins possible d’identifier cinq grands facteurs 
explicates, la controverse tournant essentiellement autour de leur importance 
relative. 

Un premier facteur est la moindre disponibilite d’aliments sauvages. Le 
mode de vie des chasseurs-cueilleurs est devenu de moins en moins gratifiant au 
fil des 13 000 dernieres annees, tandis que les ressources (surtout animales) dont 
il etait tributaire se sont faites moins abondantes, quand elles n’ont pas 
simplement dispam. Comme on Pa vu au chapitre premier, la plupart des 
grandes especes de mammiferes se sont eteintes en Amerique du Nord et du Sud 
a la fin du pleistocene et certaines ont disparu en Eurasie et en Afrique, soit du 
fait de changements climatiques, soit parce que les chasseurs humains sont 
devenus plus habiles et plus nombreux. Dans quelle mesure les extinctions 
animales ont fini, apres un long retard, par aider les anciens indigenes 
d’Amerique, d’Eurasie et d’Afrique a s’engager sur la voie de la production 
alimentaire demeure une question controversee. En revanche, dans un passe 
recent, il est de nombreux exemples de cas flagrants sur des lies. CP est seulement 
apres avoir extermine les moas et decime les populations de phoques de 
Nouvelle-Zelande ainsi que les oiseaux de mer et de terre sur d’autres lies 
polynesiennes que les premiers colons de Polynesie ont intensive leur 
production alimentaire. Par exemple, bien que les Polynesiens qui ont colonise 
Pile de Paques vers 500 av. J.-C. aient apporte avec eux des poulets, ceux-ci ne 
sont devenus un aliment important qu’avec la rarefaction des oiseaux sauvages 
et des marsouins. De meme a-t-on suggere que la rarefaction des gazelles 
sauvages, jusque-la source importante de nourriture pour les chasseurs-cueilleurs 
de la region, avait contribue a l’essor de la domestication animale dans le 
Croissant fertile. 

Un deuxieme facteur tient au fait que, au moment meme ou l’epuisement du 
gibier sauvage commen^ait a rendre la chasse et la cueillette moins fructueuses, 
la disponibilite accrue de plantes sauvages domesticables a rendu plus 
productives les etapes menant a la domestication des plantes. Par exemple, les 
changements climatiques de la fin du pleistocene dans le Croissant fertile ont 
fortement augmente les zones d’habitat pourvues de cereales sauvages, 
susceptibles de donner d’enormes recoltes a bref delai. Ces recoltes de cereales 
sauvages ont ete le precurseur de la domestication des toutes premieres 
cultures - ble et orge - dans le Croissant fertile. 

Un troisieme facteur qui a fait pencher la balance au detriment de la chasse et 
de la cueillette a ete le developpement cumulatif des techniques sur lesquelles 
allait finalement reposer la production alimentaire - ramassage, transformation 



et stockage des produits sauvages. Quel usage des agriculteurs inexperimentes 
peuvent-ils faire d’une tonne de cereales sur pied s’ils n’ont d’abord songe aux 
moyens de les moissonner, de les vanner et de les Stocker ? Inventes pour faire 
face a la nouvelle abondance de cereales sauvages, les methodes, les outils et les 
installations necessaires sont rapidement apparus dans le Croissant fertile apres 
11 000 av. J.-C. 

Parmi ces inventions, citons les faux a lame de silex fixee dans un manche de 
bois ou d’os, pour recolter les grains ; les paniers permettant de les rapporter des 
flancs de colline sur lesquels poussaient les cereales ; les mortiers et les pilons, 
ou les meules, pour retirer les balles ; la technique consistant a griller les grains 
afin de pouvoir les Stocker sans qu’ils germent ; et les puits de stockage, pour 
certains platres afin de les rendre etanches. Les traces de toutes ces techniques 
deviennent abondantes sur les sites de chasseurs-cueilleurs du Croissant fertile 
apres 11 000 av. J.-C. Bien que developpees pour Pexploitation de cereales 
sauvages, toutes ces techniques etaient des prealables a la culture cerealiere. Ces 
developpements cumulatifs ont ete les premieres etapes inconscientes de la 
domestication des plantes. 

Un quatrieme facteur a ete le lien reciproque entre Paccroissement de la 
densite demographique et l’essor de la production alimentaire. Dans toutes les 
regions du monde ou Pon dispose de donnees suffisantes, les archeologues 
trouvent des signes de densites croissantes associees a Papparition de la 
production alimentaire. Laquelle a favorise Pautre ? C’est le lancinant probleme 
de l’oeuf et de la poule : est-ce l’augmentation de la densite qui a pousse les 
populations a adopter la production alimentaire ou celle-ci qui a nourri la 
croissance demographique ? 

En principe, il est vraisemblable que la chame causale joue dans les deux 
sens. La production alimentaire, on Pa vu, tend a accroTtre la densite 
demographique, parce qu’elle produit plus de calories comestibles par arpent que 
la chasse et la cueillette. Par ailleurs, grace aux progres des techniques humaines 
de collecte et de traitement des aliments sauvages, les densites demographiques 
ont de toute fa^on augmente a la fin du pleistocene. La densite s’accroissant, la 
production alimentaire s’est acquis de plus en plus les faveurs de la population 
parce qu’elle assurait le surcroit de vivres necessaires pour nourrir les bouches 
supplementaires. 

En d’autres termes, Padoption de la production alimentaire est un exemple de 
processus catalytique : d’un processus qui se catalyse dans un cycle de 
retroaction positif, qui va de plus en plus vite des lors qu’il est amorce. Une 



augmentation demographique progressive a oblige les populations a se procurer 
davantage de vivres, recompensant ceux qui inconsciemment s’acheminaient 
vers leur production. Du jour ou les populations ont commence a produire des 
vivres et a se sedentariser, elles ont pu reduire l’intervalle entre les naissances et 
produire davantage d’enfants, necessitant eux-memes davantage de nourriture. 
Ce lien bidirectionnel entre production alimentaire et densite demographique 
explique ainsi ce paradoxe : la production alimentaire a augmente la quantite de 
calories comestibles par arpent, mais a laisse les producteurs de vivres moins 
bien nourris que les chasseurs-cueilleurs dont ils ont pris la releve. Et ce, parce 
que la densite a augmente legerement plus vite que les vivres disponibles. 

Au total, ces quatre facteurs nous aident a comprendre pourquoi le passage a 
la production alimentaire dans le Croissant fertile a commence autour de 8500 
av. J.-C., non pas vers 18 500 ou 28 500. A ces deux dernieres dates, la chasse et 
la cueillette etaient encore beaucoup plus fructueuses que la production 
alimentaire parce que les mammiferes sauvages existaient toujours en 
abondance, ce qui n’etait pas encore le cas des cereales sauvages ; les habitants 
n’avaient pas encore mis au point les inventions necessaires pour recolter, 
transformer et Stocker efficacement les cereales ; et les densites demographiques 
n’etaient pas encore suffisamment fortes pour qu’il fut veritablement interessant 
d’extraire plus de calories par arpent. 

Un cinquieme et dernier facteur de la transition est devenu decisif aux 
frontieres geographiques entre chasseurs-cueilleurs et producteurs de vivres. Les 
densites beaucoup plus fortes de producteurs alimentaires leur ont permis 
d’evincer ou d’occire les chasseurs-cueilleurs du seul fait de leur nombre, sans 
parler des autres avantages associes a la production alimentaire (y compris la 
technologie, les germes et les soldats de metier). Dans les regions peuplees a 
l’origine uniquement de chasseurs-cueilleurs, les groupes qui ont adopte la 
production alimentaire ont connu une croissance plus rapide que les autres. 

En consequence, dans la plupart des regions de la planete se pretant a la 
production alimentaire, les chasseurs-cueilleurs ont connu Eun ou l’autre de ces 
deux destins : ou ils se sont fait evincer par les producteurs de vivres du 
voisinage, ou ils n’ont survecu qu’en embrassant eux-memes la production 
alimentaire. Dans les endroits ou ils etaient deja nombreux et ou la geographie a 
retarde l’immigration de producteurs alimentaires, les chasseurs-cueilleurs 
locaux ont eu le temps d’adopter V agriculture a l’epoque prehistorique et ont 
done pu survivre en devenant cultivateurs. C’est sans doute ce qui s’est passe 
dans le sud-ouest des Etats-Unis, en Mediterranee occidentale, sur la cote 
Atlantique de l’Europe et dans certaines parties du Japon. En Indonesie, en 



revanche, comme en Asie du Sud-Est tropicale, dans la majeure partie de 
l’Afrique subequatoriale et probablement dans certaines parties de l’Europe, les 
chasseurs-cueilleurs ont ete remplaces par des agriculteurs a l’epoque 
prehistorique, tandis qu’un remplacement analogue est intervenu dans les temps 
modernes en Australie et dans une bonne partie de Eouest des Etats-Unis. 

C’est seulement dans les regions ou des barrieres geographiques ou 
ecologiques particulierement fortes ont rendu tres difficiles l’immigration de 
producteurs alimentaires ou la diffusion de techniques de production localement 
appropriees que les chasseurs-cueilleurs ont pu persister jusque dans les temps 
modernes dans des regions propices a la production alimentaire. Les trois 
exemples les plus frappants sont la persistance de chasseurs-cueilleurs indigenes 
en Californie, separes par des deserts des indigenes cultivateurs de EArizona ; 
celle des chasseurs-cueilleurs Khoisan de la region du Cap, en Afrique australe, 
dans une zone de climat mediterraneen peu propice aux cultures equatoriales des 
paysans Bantous voisins : et celle des chasseurs-cueilleurs du continent 
australien, que des mers etroites separent des producteurs alimentaires 
d’Indonesie et de Nouvelle-Guinee. Ces rares peuples restes chasseurs-cueilleurs 
jusqu’au XX e siecle ont evite leur remplacement par des producteurs de vivres 
parce qu’ils etaient confines dans des regions peu propices a la production 
alimentaire, deserts ou regions arctiques. Au cours de la derniere decennie du 
siecle, ils auront eux aussi cede aux attraits de la civilisation, se seront etablis 
sous la pression de bureaucrates ou de missionnaires, ou auront succombe aux 
germes. 



CHAPITRE 7 
Comment faire une amande 


Pour un randonneur blase par les produits agricoles, il est amusant d’essayer 
de manger des aliments sauvages. Certaines plantes sauvages, comme les fraises 
des bois et les myrtilles, sont a la fois gouteuses et sans danger. Elies sont 
suffisamment proches des cultures familieres pour que l’on reconnaisse sans mal 
les baies sauvages, bien qu’elles soient plus petites que celles que nous 
cultivons. Les plus aventureux consomment avec prudence des champignons, 
sachant que maintes especes sont veneneuses. Mais meme les amateurs les plus 
fervents ne touchent pas aux amandes sauvages, dont quelques douzaines 
contiennent assez de cyanure (Eun des poisons employes par les nazis dans les 
chambres a gaz) pour nous tuer. La foret regorge de maintes autres plantes 
sauvages reputees non comestibles. 

Toutes les cultures sont pourtant nees d’especes vegetales sauvages. 
Comment en a-t-on transforme certaines en cultures ? La question est 
particulierement deroutante s’agissant de maintes cultures (comme les amandes) 
dont les ancetres sauvages sont mortelles ou mauvaises au gout et d’autres 
cultures (comme le mais) qui paraissent radicalement differentes de leurs 
ancetres sauvages. Quel homme ou femme des cavernes a eu l’idee de 
« domestiquer » une plante et comment cela s’est-il fait ? 

La domestication consiste a cultiver une plante et, ce faisant, consciemment 
ou non, a induire des changements genetiques qui la rendent plus utile aux 
consommateurs humains. La mise au point des cultures est devenue une 
entreprise deliberee, hautement specialisee, accomplie par des hommes de 
science. Ils connaissent deja des centaines de cultures et entreprennent d’en 
mettre au point une nouvelle. Pour y parvenir, ils plantent maintes semences ou 
racines differentes, selectionnent la meilleure lignee et plantent les graines, 
appliquant leurs connaissances genetiques pour mettre au point des varietes qui 
se reproduisent bien et recourant meme parfois aux toutes dernieres techniques 
du genie genetique pour transferer des genes utiles specifiques. Au campus 
Davis de l’universite de Californie, tout un departement (celui de Pomologie) est 
consacre aux pommes et un autre (celui de la Viticulture et de l’CEnologie) au 
raisin et aux vins. 



Or la domestication des plantes remonte a plus de 10 000 ans. Les premiers 
cultivateurs n’ont certainement pas employe les techniques de la genetique 
moleculaire pour obtenir leurs resultats. Les tout premiers n’avaient pas meme 
de culture existante susceptible de leur servir de modele pour en creer de 
nouvelles. Quoi qu’ils fissent, ils ne pouvaient en consequence savoir qu’ils 
obtiendraient un resultat savoureux. 

Comment les premiers cultivateurs ont-ils done domestique les plantes a leur 
insu ? Par exemple, comment ont-ils transforme des amandes veneneuses en 
amandes inoffensives sans savoir ce qu’ils faisaient ? Meme pour des cultures 
precieuses, les periodes de domestication varient grandement. Par exemple, les 
pois furent domestiques en 8000 av. J.-C., les olives vers 4 000, mais les fraises 
pas avant le Moyen Age et la pacane en 1846 seulement. Maintes plantes 
sauvages precieuses donnant une nourriture prisee par des millions de gens - 
ainsi du chene dont les glands comestibles sont recherches dans de nombreuses 
regions du monde - demeurent aujourd’hui encore non domestiquees. Qu’est-ce 
qui a rendu certaines plantes plus faciles a domestiquer, plus engageantes, que 
d’autres ? Pourquoi les oliviers ont-ils cede aux efforts des cultivateurs de Page 
de pierre tandis que les chenes continuent a dejouer ceux de nos plus brillants 
agronomes ? 

Commen^ons par examiner la domestication du point de vue de la plante. 
Pour ce qui concerne les plantes, nous ne sommes qu’une parmi les milliers 
d’especes animales qui, inconsciemment, « domestiquent » les plantes. 

Comme toutes les especes animales (y compris les humains), les plantes 
doivent se ressemer dans des zones ou les jeunes pousses puissent prosperer et 
transmettre les genes de leurs parents. Les petits animaux se dispersent en 
marchant ou en volant. N’ayant pas cette possibility les plantes doivent recourir 
a d’autres moyens. Tandis que certaines especes de plantes ont des semences 
adaptees pour etre transportees par les vents ou pour flotter sur les eaux, nombre 
d’autres « obtiennent » d’un animal qu’il porte leurs graines, en les enveloppant 
dans un fruit savoureux et en faisant savoir qu’il est mur par sa couleur ou son 
odeur. L’animal affame cueille et avale le fruit, s’eloigne ou s’envole, puis 
recrache ou defeque les graines loin de l’arbre d’origine. Ainsi les semences 
peuvent-elles parcourir des milliers de kilometres. 

D’aucuns seront sans doute surpris d’apprendre que les graines peuvent 
resister a la digestion par les intestins et neanmoins germer a partir des feces. 
Mais n’importe quel lecteur aventureux et pas trop delicat peut en faire 



l’experience et le prouver par lui-meme. Les graines de maintes especes de 
plantes sauvages doivent transiter par les intestins d’un animal avant de pouvoir 
germer. Par exemple, il est une espece de melon africain si bien adapte pour etre 
mange par une sorte de hyene, le protele, qu’il pousse essentiellement aux 
endroits ou ces animaux font leurs besoins. 

Les fraises sauvages sont un bon exemple de ces plantes auto-stoppeuses qui 
attirent les animaux. Lorsque les graines des fraises des bois sont encore jeunes 
et pas encore pretes a etre plantees, le fruit qui les entoure est vert, aigre et dur. 
Quand les graines sont enfin mures, les baies deviennent rouges, sucrees et 
tendres. Le changement de couleur a pour effet d’attirer les oiseaux - par 
exemple, les grives -, qui cueillent les fruits et s’eloignent pour finalement 
recracher les graines ou les defequer. 

Naturellement, les plants de fraisiers ne sont pas apparus dans l’intention 
deliberee d’attirer les oiseaux quand, et seulement quand, les graines etaient 
pretes pour etre dispersees. Pas plus que les grives n’ont eu Lintention de 
domestiquer les fraisiers. Les plants ont plutot evolue a la faveur d’une selection 
naturelle. Plus les jeunes fraises etaient vertes et aigres, moins il y avait 
d’oiseaux pour detruire les fruits avant que les graines ne fussent pretes ; 
inversement, plus la fraise etait sucree et rouge, plus les oiseaux se faisaient 
nombreux pour disperser les graines mures. 

D’innombrables autres plantes ont des fruits adaptes pour etre manges et 
disperses par des especes particulieres d’animaux. De meme que les fraises sont 
adaptees aux oiseaux, les glands sont adaptes aux ecureuils, les mangues aux 
chauves-souris et certains carex aux fourmis. Cela fait done partie de notre 
definition : la domestication des plantes est la modification genetique d’une 
plante ancestrale de maniere a la rendre plus utile aux consommateurs. Mais nul 
ne decrirait serieusement ce processus evolutif comme une domestication, parce 
que les oiseaux, les chauves-souris et les autres animaux consommateurs ne 
remplissent pas l’autre partie de la definition : ils ne cultivent pas sciemment des 
plantes. De la meme fa^on, les premiers stades inconscients de revolution des 
cultures a partir des plantes sauvages ont vu les plantes evoluer de maniere a 
pousser les etres humains a les manger et a disperser leurs fruits sans pour autant 
les cultiver intentionnellement. Les latrines humaines, comme celles des 
proteles, ont sans doute ete le terrain d’essai des premiers cultivateurs 
inconscients. 



Les latrines ne sont jamais que l’un des nombreux endroits ou nous semons 
accidentellement les graines des plantes sauvages que nous mangeons. Lorsque 
nous ramassons des plantes sauvages comestibles et que nous les rapportons 
chez nous, nous en repandons certaines en chemin ou dans nos maisons. Certains 
fruits pourrissent tout en contenant des graines parfaitement saines et sont done 
jetes aux ordures sans etre consommes. Pour ce qui est des parties du fruit que 
nous portons reellement a la bouche, des fraises, par exemple, leurs graines sont 
si petites qu’il est inevitable que nous les avalions et les defequions ; en 
revanche, d’autres sont assez grosses pour que nous les recrachions. Ainsi, nos 
ordures ont ete avec nos latrines les premiers laboratoires de recherche agricole. 

Quel que fut le « laboratoire » de ce genre dans lequel ces graines finissaient, 
elles avaient tendance a ne venir que de certaines especes de plantes comestibles, 
e’est-a-dire de celles que nous preferions manger pour une raison ou pour une 
autre. Depuis notre premiere cueillette, nous savons bien que notre choix se 
porte sur telles baies ou tels arbustes de preference a d’autres. Finalement, 
lorsque les premiers cultivateurs se sont mis a selectionner deliberement des 
graines, ils devaient inevitablement semer celles des plantes qu’ils avaient choisi 
de ramasser, quand bien meme ils ne comprenaient pas le principe genetique 
suivant lequel les grosses baies ont des graines susceptibles de se transformer en 
arbustes donnant de plus grosses baies. 

Ainsi, lorsque nous nous enfon^ons dans un fourre d’epineux au milieu des 
moustiques par un temps chaud et humide, nous ne le faisons pas uniquement 
pour atteindre n’importe quelles fraises sauvages. Fut-ce inconsciemment, nous 
choisissons les touffes les plus prometteuses et nous demandons si cela en vaut 
vraiment la peine. Quels sont nos criteres inconscients ? 

L’un d’eux est, bien entendu, la table. Nous preferons les grosses baies, parce 
qu’il n’est pas rentable de trouver le soleil et les moustiques pour une maigre 
recolte. Cela explique en partie pourquoi maintes plantes cultivees possedent des 
fruits beaucoup plus gros que leurs ancetres sauvages. Ces differences de table 
ne sont apparues qu’au fil des derniers siecles. 

Pour d’autres plantes, ces differences remontent aux origines memes de 
l’agriculture : ainsi, via la selection operee par l’homme, les pois cultives sont 
devenus dix fois plus gros que les pois sauvages. Cela faisait des milliers 
d’annees que les chasseurs-cueilleurs ramassaient des petits pois sauvages 
comme nous ramassons aujourd’hui de petites myrtilles sauvages, avant que la 
recolte et la plantation preferentielles des gros pois sauvages les plus attrayants - 
ce qu’on appelle la culture - ne commence a accroitre automatiquement la taille 



moyenne des pois de generation en generation. De meme, les pommes de 
supermarche font 9 a 10 centimetres de diametre contre 3 a 4 pour les pommes 
sauvages. Les plus anciens epis de mais ont a peine plus d’un centimetre et demi 
de long, mais, en 1500, les fermiers indiens du Mexique avaient deja obtenu des 
epis de pres de 18 centimetres tandis que certains epis modernes font jusqu’a 
45 centimetres de long. 

Une autre difference evidente entre les graines que nous cultivons et nombre 
de leurs ancetres sauvages est l’amertume. Maintes graines sauvages avaient 
evolue dans le sens de l’amertume et d’un gout desagreable, quand elles 
n’etaient pas carrement veneneuses, afin de dissuader les animaux de les 
consommer. Ainsi, la selection naturelle agit a l’oppose sur les semences et sur 
les fruits. Les plantes dont les fruits sont savoureux voient leurs graines 
dispersees par les animaux, mais la graine elle-meme, a l’interieur du fruit, doit 
avoir mauvais gout, sans quoi 1’ animal la macherait et elle ne pourrait germer. 

Les amandes sont un exemple saisissant de graines ameres et de changement 
sous leur domestication. La plupart des amandes sauvages contiennent une 
substance chimique terriblement amere, 1’amygdaline, qui donne le cyanure. Un 
amuse-gueule d’amandes ameres peut tuer une personne assez sotte pour passer 
outre l’avertissement de l’amertume. Puisque le premier stade de la 
domestication inconsciente est la collecte de graines a consommer, comment la 
domestication des amandes sauvages a-t-elle jamais pu atteindre ce premier 
stade ? 

L’explication est tout simplement que, chez certains elements, la mutation 
d’un seul gene empeche la synthese de 1’amygdaline au gout amer. Dans la vie 
sauvage, ces arbres meurent sans laisser de nouvelles pousses car les oiseaux 
decouvrent et mangent toutes leurs graines. Mais, en chipotant les plantes 
sauvages des alentours, les enfants curieux ou affames des premiers cultivateurs 
ont fini par reperer ces amandiers aux fruits non amers. (De la meme fa^on, en 
Europe, les paysans savent encore reconnaitre les chenes qui donnent des glands 
doux, plutot qu’amers.) Ces amandes non ameres sont les seules que les anciens 
cultivateurs auraient plantees, d’abord inconsciemment dans leurs tas d’ordures, 
puis intentionnellement dans leurs vergers. 

Des 8000 av. J.-C., on trouve des amandes sauvages dans des sites 
archeologiques en Grece. En 3000, elles etaient domestiquees dans les pays de 
Mediterranee orientale. A la mort de Toutankhamon, vers 1325 av. J.-C., les 
amandes compterent parmi les aliments deposes dans sa tombe pour assurer sa 
subsistance dans l’au-dela. Les haricots de Lima, les melons d’eau, les pommes 



de terre, les aubergines et les choux comptent parmi les nombreuses autres 
cultures familieres dont les ancetres sauvages etaient amers ou veneneux, mais 
dont certains elements doux ont du germer a 1’occasion autour des latrines de 
ceux qui les avaient ingeres. 

Si la taille et le gout sont les criteres les plus evidents, ils n’etaient pas les 
seuls : parmi les autres criteres figurent en effet les fruits charnus ou sans pepin, 
les graines oleagineuses et les fibres longues. Les courges et les citrouilles 
sauvages ont a peine de fruit autour de leurs graines, mais les preferences des 
premiers agriculteurs les ont conduits a choisir ceux qui contenaient plus de 
chair que de graines. Les bananes cultivees ont ete selectionnees de longue date 
pour ne donner que de la chair et aucune graine, amenant ainsi les ingenieurs 
agronomes modernes a elaborer aussi des oranges, des raisins et des melons 
d’eau sans pepins. De fait, l’absence de pepins est un bon exemple de la maniere 
dont la selection humaine peut totalement renverser la fonction originelle du 
fruit sauvage, qui dans la nature sert a disperser les semences. 

Au temps jadis, de nombreuses plantes etaient pareillement choisies pour 
leurs fruits ou leurs graines oleagineuses. Cultives depuis 4000 av. J.-C. environ, 
les oliviers comptent au nombre des tout premiers arbres fruitiers domestiques 
dans le monde mediterraneen pour leur huile. Les anciens cultivateurs ont aussi 
selectionne le sesame, la moutarde, les pavots et le lin pour leurs graines 
oleagineuses tandis que les agronomes modernes en ont fait autant avec le 
tournesol, le carthame et le coton. 

Avant L exploitation recente du coton pour son huile, il fut bien entendu 
choisi pour ses fibres, employees dans le tissage des textiles. Les fibres 
(filaments) sont les poils soyeux qui entourent la graine ; et les premiers 
cultivateurs des Ameriques comme du Vieux Monde ont independamment 
selectionne les diverses especes de coton pour leurs longs poils. S’agissant du lin 
et du chanvre, deux autres plantes cultivees dans l’Antiquite pour fabriquer des 
textiles, les fibres viennent au contraire de la tige : le choix s’est done porte sur 
les tiges les plus longues et les plus droites. Alors que culture est pour nous 
synonyme de nourriture, le lin est Eune de nos plus anciennes plantes cultivees 
(domestiquee autour de 7000 av. J.-C.) : de fait, la toile de lin est restee le 
principal textile en Europe jusqu’au jour ou elle a ete supplantee par le coton et 
les fibres synthetiques, e’est-a-dire apres la revolution industrielle. 

Tous les changements decrits jusqu’ici dans revolution des plantes sauvages 
en culture portent sur des traits que les premiers cultivateurs pouvaient 



remarquer : par exemple, la taille, l’amertume, le caractere charnu et oleagineux, 
et la longueur des fibres. En recoltant les plantes sauvages qui possedent les 
qualites desirables a un degre exceptionnel, les Anciens ont sans le vouloir 
disperse les plantes et les ont engagees sur la voie de la domestication. 

On denombre cependant quatre autres grands types de changement en dehors 
du choix selectif des cueilleurs de baies. Dans tous ces cas, les cueilleurs ont 
provoque des changements soit en recoltant les plantes disponibles alors que 
d’autres demeuraient indisponibles pour des raisons invisibles, soit en modifiant 
les conditions selectives agissant sur les plantes. 

Le premier changement de ce type a affecte les mecanismes sauvages de 
dispersion des graines. Maintes plantes sont pourvues de mecanismes speciaux 
qui eparpillent les graines (partant, empechent les humains de les cueillir 
efficacement). Seules les graines mutantes depourvues de ces mecanismes 
auraient ete recoltees et seraient ainsi devenues les ancetres des cultures. 

Un bon exemple est celui des pois, dont les graines (les pois que nous 
mangeons) sont enfermees dans une gousse. Pour germer, les pois sauvages 
doivent sortir de celle-ci. A cette fin, les plants sauvages ont mis au point un 
gene qui fait exploser la cosse et libere les pois sur le sol. Les gousses des pois 
mutants n’explosent pas. A l’etat sauvage, les pois mutants mouraient enfermes 
dans leur gousse, tandis que seuls transmettaient leurs genes les pois qui 
eclataient. Mais, inversement, les seuls pois susceptibles d’etre recoltes etaient 
ceux qui n’eclataient pas et restaient done sur le plant. C’est pourquoi, du jour ou 
les hommes ont commence a rapporter des pois sauvages chez eux pour les 
manger, il y a eu selection immediate de ce gene mutant. Le meme processus 
s’est produit pour les lentilles, le lin et les pavots. 

Au lieu d’etre enfermees dans une gousse appelee a exploser, les graines de 
ble et d’orge sauvage poussent au sommet d’une tige qui se brise spontanement, 
laissant tomber les graines sur le sol ou elles peuvent germer. La mutation d’un 
seul gene empeche la tige de se briser. A l’etat sauvage, cette mutation etait 
mortelle pour la plante, puisque les graines restaient suspendues en l’air, 
incapables de germer et de prendre racine. En revanche, elles attendaient 
tranquillement sur leur tige d’etre recoltees par les humains. Lorsqu’ils ont 
plante ces graines mutantes, les cultivateurs ont pu a nouveau les recolter et les 
semer, tandis que les graines normales tombaient a terre et etaient en 
consequence perdues. Les agriculteurs ont done opere un virage a 180°dans la 
direction de la selection naturelle : le gene autrefois propice est devenu 
subitement letal tandis que le mutant letal est devenu favorable. II y a plus de 



10 000 ans, cette selection inconsciente des tiges de ble et d’orge qui ne se 
brisaient pas a ete apparemment la premiere grande « amelioration » humaine 
d’une plante. Et ce changement a marque la naissance de l’agriculture dans le 
Croissant fertile. 

Le deuxieme type de changement etait encore moins visible des 
excursionnistes de jadis. Pour les plantes annuelles poussant dans une region au 
climat tres imprevisible, une germination rapide et simultanee pouvait etre 
fatidique : le risque etait que les jeunes plants fussent tues par une secheresse ou 
un coup de gel, ne laissant subsister aucune semence pour propager l’espece. 
Maintes plantes annuelles ont done evolue en se dotant d’inhibiteurs de la 
germination grace auxquels les graines sont d’abord dormantes et effectuent leur 
germination sur plusieurs annees. De cette fa^on, meme si la plupart des plants 
sont victimes des caprices meteorologiques, il n’en subsistera pas moins 
certaines graines qui germeront plus tard. 

L’enfermement des graines dans une enveloppe epaisse ou une « armure » est 
une forme d’adaptation commune qui permet aux plantes sauvages d’atteindre ce 
resultat: ainsi du ble, de l’orge, des pois, du lin et des tournesols. Tandis que ces 
graines a germination tardive auront toujours 1’occasion de germer a l’etat 
sauvage, examinons ce qui a du se passer avec le developpement de 
l’agriculture. Les premiers cultivateurs auraient decouvert par tatonnements 
qu’ils pouvaient obtenir de plus forts rendements en retournant et en arrosant la 
terre puis en semant des graines : cela fait, les graines qui germaient aussitot 
produisaient des plantes dont les graines pouvaient etre recoltees et semees 
l’annee suivante. En revanche, nombre de graines sauvages ne germaient pas 
immediatement et ne permettaient done pas de recolte. 

Parfois, des plantes sauvages mutantes produisaient des graines depourvues 
d’enveloppe epaisse ou d’autres inhibiteurs de la germination. Tous ces mutants 
germaient rapidement et produisaient des graines mutantes qui seraient recoltees. 
Dans ce cas, les premiers agriculteurs n’auraient pas per^u la difference, tandis 
qu’ils pouvaient remarquer et recolter selectivement les grosses baies. Mais le 
cycle semence/pousse/recolte/semence aurait selectionne immediatement et 
inconsciemment les mutants. Comme les changements affectant la dispersion des 
graines, les changements touchant l’inhibition de la germination caracterisent le 
ble, l’orge, les pois et maintes autres recoltes en comparaison de leurs ancetres 
sauvages. 

Le dernier grand type de changement invisible pour les premiers agriculteurs 
concerne la reproduction des plantes. Dans le developpement des cultures, le 



probleme est que les plants mutants occasionnels sont plus utiles aux humains 
(par exemple, en raison de leurs graines plus grosses ou moins ameres) que les 
plants normaux. Si ces plants souhaitables se croisaient avec des plantes 
ordinaires, la mutation serait aussitot diluee ou perdue. Dans quelles 
circonstances pouvait-elle se perpetuer pour les premiers agriculteurs ? 

Pour les plantes se reproduisant d’elles-memes, le mutant etait 
automatiquement conserve. C’est vrai des plantes qui se reproduisent de maniere 
vegetative (a partir d’un tubercule ou d’une racine de la plante parente) ou qui 
sont hermaphrodites capables de s’autofeconder. Mais l’immense majorite des 
plantes sauvages ne se reproduisent pas ainsi. Soit ce sont des hermaphrodites 
incapables de s’autofeconder et forcees de se meler a d’autres individus 
hermaphrodites (la partie male feconde la partie femelle et inversement), soit 
elles se presentent sous la forme d’individus males et femelles, comme tous les 
mammiferes normaux. Les plantes du premier type sont appelees hermaphrodites 
auto-incompatibles ; celles du second type, dioiques. Dans les deux cas, c’etait 
un probleme pour les premiers cultivateurs, qui avaient tot fait de perdre les 
mutants favorables sans comprendre pourquoi. 

La solution impliquait un autre type de changement invisible. De nombreuses 
mutations vegetales affectent le systeme reproductif lui-meme. Certains mutants 
developpaient des fruits sans meme avoir ete pollinises : ainsi sont apparus les 
bananes, les raisins, les oranges et les ananas sans graines. Certains 
hermaphrodites mutants ont perdu leur auto-incompatibilite et sont devenus 
capables de se feconder : c’est le cas de nombreux arbres fruitiers tels que les 
pruniers, les pechers, les pommiers, les abricotiers et les cerisiers. Certaines 
vignes mutantes qui auraient normalement donne des individus males et femelles 
separes sont aussi devenues des hermaphrodites autofecondants. Par tous ces 
moyens, les premiers agriculteurs, qui ne savaient rien de la biologie de la 
reproduction des vegetaux, n’en ont pas moins mis au point des cultures utiles, 
qui se reproduisaient bien et valaient la peine d’etre replantees, au lieu et place 
des mutants initialement prometteurs dont les rejetons sans valeur etaient 
condamnes a l’oubli. 

Les cultivateurs ont done opere un choix parmi les plantes sur la base de 
qualites perceptibles comme la taille et le gout, mais aussi de traits invisibles tels 
que les mecanismes de dispersion des graines, d’inhibition de la germination et 
de biologie de la reproduction. De ce fait, des plantes differentes ont ete choisies 
pour des traits forts differents, voire opposes. Certaines plantes, comme les 
tournesols, ont ete choisies pour des semences beaucoup plus grandes ; d’autres, 
comme les bananes, pour leurs graines minuscules ou inexistantes. La laitue a 



ete choisie pour ses feuilles luxuriantes aux depens des graines et des fruits ; le 
ble et les tournesols, pour les graines aux depens des feuilles ; et la courge, pour 
le fruit aux depens des feuilles. Particulierement instructifs sont les cas ou une 
seule espece de plante sauvage a ete diversement choisie a des fins differentes et 
a ainsi donne naissance a des cultures d’apparences tres differentes. Cultivees 
des l’epoque babylonienne pour leurs feuilles (comme les varietes modernes 
appelees cardes), les betteraves ont ensuite ete choisies pour leurs racines 
comestibles et enfin, au XVIII e siecle, pour leur teneur en sucre (betteraves a 
sucre). A l’origine, l’ancetre des choux etait probablement cultive pour ses 
graines oleagineuses : au terme d’une diversification plus grande encore, cette 
plante a ete diversement choisie pour ses feuilles (chou ordinaire et chou frise 
des modernes), sa tige (chou-rave), ses bourgeons (chou de Bruxelles) ou ses 
pousses de fleurs (chou-fleur et brocolis). 

Jusque-la, il n’a ete question que des transformations des plantes sauvages en 
cultures en raison de la selection operee, consciemment ou non, par les 
cultivateurs. Autrement dit, ceux-ci ont d’abord choisi les graines de certains 
plants sauvages pour les planter dans leurs jardins puis, chaque annee, ont 
selectionne certaines semences pour les replanter l’annee suivante. Mais une 
bonne partie de cette transformation a ete aussi le fait d’une autoselection 
vegetale. La « selection naturelle », pour employer la formule de Darwin, 
renvoie a certains membres d’une espece qui survivent et/ou se reproduisent 
mieux que d’autres individus de la meme espece dans des conditions naturelles. 
En fait, ce sont les processus naturels de survie et de reproduction differentielles 
qui operent la selection. Si les conditions changent, differents types d’individus 
peuvent alors survivre ou se reproduire mieux et etre « naturellement 
selectionnes », entrainant ainsi un changement evolutif au sein de la population. 
Un exemple classique est celui du melanisme industriel apparu chez les mites en 
Grande-Bretagne : les individus plus noirs sont devenus relativement plus 
frequents que les individus plus clairs a mesure que l’environnement est devenu 
plus sale au cours du XIX e siecle, parce que les mites foncees se posant sur un 
arbre sale et noirci avaient plus de chances d’echapper a l’attention des 
predateurs que les mites plus claires. 

De meme que la revolution industrielle a change l’environnement des mites, 
l’agriculture a change celui des plantes. Une terre labouree, fertilisee, arrosee et 
desherbee offre des conditions de croissance tres differentes de celles d’un flanc 
de colline sec et non fertilise. Par exemple, lorsqu’un cultivateur seme dans son 
jardin en rangs serres, la competition est intense entre les graines. Les grosses 
graines, qui peuvent profiter de bonnes conditions pour croitre rapidement, 



seront desormais favorisees par rapport aux petites graines autrefois avantagees 
sur les flancs de colline secs et non fertilises, ou les graines etaient plus eparses 
et ou la competition etait done moins rude. Cette competition accrue entre les 
plantes a ete une contribution majeure a 1’augmentation de la taille des graines et 
a maint autre changement apparu au cours de la transformation des plantes 
sauvages en cultures anciennes. 

Comment expliquer que la domestication ait ete d’une facilite tres variable 
d’une plante a 1’autre, que certaines especes aient ete domestiquees de longue 
date et d’autres pas avant le Moyen Age, quand d’autres encore se sont revelees 
rebelles a toute culture ? Nous pouvons deduire nombre de reponses en 
examinant l’ordre bien etabli de l’apparition des diverses cultures dans le 
Croissant fertile de l’Asie du Sud-Ouest. II se trouve que les toutes premieres 
cultures du Croissant fertile, comme le ble, l’orge et les pois domestiques il y a 
environ 10 000 ans, sont nees d’ancetres sauvages presentant de multiples 
avantages. Ces plantes etaient deja comestibles et donnaient de forts rendements 
a l’etat sauvage. Elies poussaient facilement : il suffisait de les semer ou de les 
planter. Elies poussaient vite : on pouvait les recolter quelques mois apres les 
semailles, ce qui presentait un gros avantage pour les agriculteurs naissants 
encore a la limite entre les chasseurs nomades et les villageois etablis. A la 
difference de maintes cultures ulterieures, comme la laitue ou les fraises, on 
pouvait aisement les Stocker. Le plus souvent, l’autopollinisation etait de regie : 
autrement dit, les varietes de culture pouvaient se feconder elles-memes et 
transmettre leurs genes desirables tels quels au lieu d’exiger une hybridation 
avec d’autres varietes moins utiles aux etres humains. Enfin, leurs ancetres 
sauvages necessiterent un changement genetique tres modeste pour etre 
transformes en cultures : pour le ble, par exemple, il suffit de mutations dans le 
sens de tiges qui ne se brisent pas et d’une germination rapide uniforme. 

L’etape suivante vit notamment la domestication, autour de 4000 av. J.-C., 
des premiers arbres fruitiers - oliviers, figuiers, dattiers, grenadiers, vignes - et 
des noisetiers. Par rapport aux cereales et aux legumes, ils avaient 1’inconvenient 
de ne pas produire avant au moins trois ans suivant la plantation pour ne donner 
un maximum de fruits qu’au bout de dix ans. Cultiver ces arbres n’etait done 
possible que pour des hommes deja bien installes dans la vie villageoise. Ces 
premiers arbres fruitiers et noisetiers etaient pourtant les cultures de ce type les 
plus faciles. A la difference des arbres domestiques plus tard, il suffisait de 
pratiquer des boutures, voire de semer des graines, pour les faire pousser. Les 
boutures avaient un avantage supplementaire : des lors que les anciens 



cultivateurs avaient trouve ou developpe un arbre productif, ils etaient certains 
d’obtenir des rejetons identiques. 

La troisieme etape concerne des fruitiers beaucoup plus difficiles a cultiver 
tels que les pommiers, les poiriers, les pruniers et les cerisiers. Ce sont des arbres 
qui ne se bouturent pas. On gaspille aussi son energie a vouloir les faire pousser 
a partir de graines, car les rejetons d’un arbre donne, meme exceptionnel, sont 
tres variables et donnent le plus souvent des fruits sans valeur. Force est done 
plutot de recourir a la delicate technique de la greffe, mise au point en Chine 
longtemps apres les debuts de Fagriculture. Non seulement e’est une operation 
difficile meme quand on en connait le principe, mais celui-ci n’a pu etre 
decouvert qu’au terme d’une experimentation deliberee. L’invention de la greffe 
ne fut guere F affaire d’un nomade utilisant des latrines et decouvrant par la suite 
qu’un bel arbre fruitier s’y est epanoui. 

Nombre de ces fruitiers tardivement domestiques ont pose un autre 
probleme : leurs ancetres sauvages n’obeissaient pas au regime de 
l’autopollinisation. Ils devaient etre au contraire fecondes par une autre plante 
appartenant a une variete genetiquement differente de leur espece. En 
consequence, les premiers cultivateurs ont du trouver des arbres mutants qui ne 
necessitaient pas de pollinisation croisee ou ils ont deliberement plante des 
varietes genetiquement differentes ou encore des individus males et femelles 
dans le meme verger. Tous ces problemes ont retarde la domestication des 
pommiers, des poiriers, des pruniers et des cerisiers jusque dans l’Antiquite. A 
peu pres a la meme epoque, cependant, un autre groupe de plantes domestiquees 
est apparu avec beaucoup moins d’efforts sous la forme de plantes sauvages 
s’insinuant au milieu de cultures : parmi ces « mauvaises herbes », on peut citer 
le seigle et l’avoine, les navets et les radis, les betteraves et les poireaux ainsi 
que la laitue. 

Si la sequence detaillee que je viens de decrire concerne le Croissant fertile, 
on retrouve ailleurs dans le monde des sequences en partie semblables. Le ble et 
l’orge du Croissant fertile illustrent la classe des cereales ou grains (membres de 
la famille des graminees), tandis que les pois et les lentilles de la meme region 
relevent des legumes a gousse (membres de la famille des legumineuses, a 
laquelle appartiennent aussi les haricots). Les cultures cerealieres ont le merite 
de pousser vite, d’avoir une forte teneur en feculents et de donner jusqu’a une 
tonne de produit comestible par hectare cultive. En consequence, les cereales 
represented aujourd’hui plus de la moitie des calories consommees par les 
humains et comptent cinq des douze principales cultures du monde moderne 



(ble, mais, riz, orge et sorgho). Maintes cereales sont pauvres en proteines, mais 
le deficit est comble par les legumes a gousse, qui comptent souvent 25 % de 
proteines (38 % dans le cas du soja). Ces deux categories fournissent done 
nombre des ingredients d’un regime alimentaire equilibre. 

Comme le montre le tableau 7.1, la domestication dissociations locales 
cereales/legumes a gousse a favorise l’essor de la production alimentaire dans de 
nombreuses regions. Les exemples les plus familiers sont le ble et l’orge associes 
aux pois et aux lentilles dans le Croissant fertile, le mais associe a plusieurs 
especes de haricots en Mesoamerique, et le riz et le millet associes au soja et a 
d’autres haricots en Chine. Moins connue est l’association africaine du sorgho, 
du riz africain et du millet a perles avec les cowpeas et les arachides, ou 
l’association, dans les Andes, du quinoa et de plusieurs especes de haricots. 




Type de culture 

Rtyton 



cereales, autres 
graminees 

legumes cl gausse 

croissant 

FERTILE 

atnidoimier, entrain, 
orge 

pois, lentilles, pais 
chiches 

CHINE 

millet agrappes et a 
balai, ni 

soja, adzukL mimg 

MESQAMERIQUE 

mats 

haricot oommun, 
tepary, haricots a 
Fames 

ANDES, 

AMAZONIE, FTC. 

quinoa, [mais] 

haricot de Lima, 
haricot commun, 
cacahuetes 

AFRIQUE DE 
L'OUEST ET 

SAHEL 

sorgho, millet perle, 
nz africain 

cowpea, arachides 

INDE 

[ble, oirc, rw, 
sorgho, haytinth 
bean, millets] 

pois chiche noir et 
vert 

Ethiopie 

teff, ragi [ble, orge] 

pois, lentilles 

RST DBS ETATS- 
ITNUS 

maygrass, peliL orge, 
renouee, patte-dbie 


NOUVELLE 

GUI NEE 

can lie a sucre 

— 








Region 

Type de culture 

fibres 

racines, 

tubercides 

melons 

CROISSANT 

FERTILE 

lin 


cantaloup 

CHINE 

clianvre 

— 

[cantaloup] 

MESOAMERIQUE 

coton (G. hirsutum), 
yucca, agave 

jicama 

courgcs 
( C.pepo , etc.) 

.ANDES, 

AMAZONIE, ETC. 

coton (G. barbadense ) 

manioc, patate 
douce, pomme de 
terre, oca 

courges 
(C. maxima, 
etc.) 

AFRIQUE DE 
LOUEST ET 

SAHEL 

coton (G. herbaceum) 

ignames africains 

melons d ean, 
gourdes 

IXDE 

coton (G. arboreum ) 
lin 

— 

concombre 

ETHIOP1E 

Pin] 

— 

— 

EST DES ETATS- 
UNIS 

— 

artichaut 
de Jerusalem 

courge (C. pepo) 

NOUVELLE- 

GUINEE 


ignames, taro 



Tableau 7.1 

Ce tableau indique les principales cultures, relevant de cinq grandes classes, des premiers sites 
agricoles de diverses regions du monde. Les crochets signalent des cultures d ’abord domestiquees ailleurs ; 
les noms donnes sans crochets sont ceux de plantes domestiquees localement. Sont omises les cultures qui 
sont arrivees ou qui ne sont devenues importantes que plus tard, comme les bananes en Afrique, le ma'is et 
les haricots dans l’est des Etats-Unis et la patate douce en Nouvelle-Guinee. On remarquera quatre especes 
de coton du genre Gossypium, chaque espece appartenant a une region particuliere du monde, et cinq 
especes de courges du genre Cucurbita. Notons que les cereales, les legumes a gousse et les cultures 








fibreuses ont lance 1’agriculture dans la plupart des regions, mais que les racines, les tubercules et les 
melons n’ont eu d’importance precoce que dans certaines regions. 

Le tableau indique aussi que la domestication precoce du lin pour ses fibres 
dans le Croissant fertile trouve des paralleles ailleurs. Le chanvre, quatre especes 
de coton, le yucca et l’agave ont fourni diverses fibres pour les cordages et les 
vetements de tissu en Chine, en Mesoamerique, en Inde, en Ethiopie, en Afrique 
subsaharienne et en Amerique du Sud - completes dans plusieurs de ces regions 
par la laine des animaux domestiques. Parmi les centres d’origine de la 
production alimentaire, seul l’est des Etats-Unis et la Nouvelle-Guinee n’ont pas 
cultive de fibres. 

Ces paralleles mis a part, les divers systemes de production alimentaire du 
monde sont aussi marques par des differences majeures. La premiere est que, 
dans une bonne partie du Vieux Monde, T agriculture allait se caracteriser par le 
semis a la volee et la monoculture, et finalement le labourage. Autrement dit, les 
graines sont semees par poignees, afin d’obtenir tout un champ consacre a une 
culture unique. Sitot que les vaches, les chevaux et d’autre s gros animaux furent 
domestiques, ils furent atteles a des charrues, et les champs laboures par la force 
desdits animaux. Dans le Nouveau Monde, cependant, jamais ne fut domestique 
un animal susceptible d’etre attele a une charrue. Les champs y ont done 
toujours ete laboures a l’aide de batons ou de houes, et les graines plantees une a 
une a la main, plutot que semees a la volee. La plupart des champs du Nouveau 
Monde allaient ainsi devenir des jardins mixtes voues a la polyculture plutot 
qu’a la monoculture. 

Une autre grande difference des systemes agricoles concerne les principales 
sources de calories et de feculents. Dans de nombreuses regions, e’etaient les 
cereales. Dans d’autres, toutefois, leur place a ete prise ou du moins partagee par 
les racines et les tubercules, dont l’importance etait negligeable dans l’ancien 
Croissant fertile et en Chine. Le manioc (ou cassave) et la patate douce sont 
devenus des produits de base en Amerique du Sud tropicale ; la pomme de terre 
et l’oca dans les Andes ; les ignames africains en Afrique ; et les ignames 
indopacifiques et le taro en Asie du Sud-Est et en Nouvelle-Guinee. 
L’arboriculture, notamment les bananiers et les arbres a pain, ont egalement 
fourni des aliments de base riches en feculents dans ces deux dernieres regions. 

A l’epoque romaine, la quasi-totalite des grandes cultures actuelles etaient 
cultivees quelque part dans le monde. Tout comme nous aurons 1’occasion de le 
voir pour les animaux domestiques (chapitre 9) les anciens chasseurs-cueilleurs 
avaient une connaissance intime des plantes sauvages locales, et les anciens 



cultivateurs ont manifestement decouvert et domestique la quasi-totalite de ce 
qui valait la peine de Letre. Certes, ce sont les moines du Moyen Age qui se sont 
mis a cultiver les fraises et les framboises, tandis que les cultivateurs modernes 
continuent d’ameliorer les anciennes cultures, augmentees de quelques nouvelles 
cultures d’importance secondaire : notamment certaines baies (myrtilles, airelles 
et kiwi) et des noix (macadamias, pacanes et noix de cajou). Mais ces quelques 
ajouts modernes sont restes d’une importance modeste en comparaison des 
anciennes cultures de base telles que le ble, le mais et le riz. 

Reste que notre liste de succes laisse de cote de nombreuses plantes sauvages 
que, malgre leur valeur alimentaire, nous ne sommes jamais parvenus a 
domestiquer. Parmi ces echecs les plus notables, il faut signaler nos chenes, dont 
les glands etaient une nourriture de base des indigenes d’Amerique en Californie 
et dans l’est des Etats-Unis ainsi qu’un aliment de secours pour les paysans 
europeens en temps de famine a la suite de mauvaises recoltes. Riches en 
amidon et en huile, les glands ont une grande valeur nutritive. Comme beaucoup 
d’aliments sauvages par ailleurs comestibles, la plupart des glands contiennent 
des tanins amers, mais les amateurs de glands ont appris a s’en debarrasser 
comme des produits chimiques amers des amandes et d’autres plantes sauvages : 
soit en broyant les glands et en les rin^ant pour eliminer les tanins, soit en 
recoltant les glands de chenes mutants pauvres en tanins. 

Pourquoi n’avons-nous pas reussi a domestiquer une source alimentaire aussi 
prisee que les glands ? Pourquoi avons-nous mis si longtemps a domestiquer les 
fraises et les framboises ? Qu’est-ce qui a rendu la domestication de ces plantes 
impossible aux anciens cultivateurs capables de maitriser des techniques aussi 
delicate s que la greffe ? 

Le fait est que les chenes souffrent a cet egard de trois handicaps. 
Premierement, leur croissance lente epuiserait la patience de la plupart des 
agriculteurs. Le ble seme peut etre recolte quelques mois plus tard ; une amande 
plantee produit un arbre porteur de fruits en trois ou quatre ans ; en revanche, un 
chene peut demander dix ans ou plus pour etre productif. Deuxiemement, les 
chenes ont evolue pour donner des fruits d’une taille et d’un gout appropries aux 
ecureuils, que nous avons tous pu voir enfouir des glands ou les deterrer et les 
manger. II arrive qu’un gland oublie donne un chene. Avec les milliards 
d’ecureuils qui repandent chaque annee des centaines de glands dans tous les 
coins propices aux chenes, les humains n’avaient aucune chance de selectionner 
des chenes pour les glands qu’ils desiraient. Ces memes problemes - croissance 
lente et ecureuils rapides - expliquent probablement aussi pourquoi les hetres et 
les hickorys (ou noyers blancs d’Amerique), que les Europeens et les Indiens 



d’Amerique, respectivement, ont tres largement exploites a l’etat sauvage pour 
leurs noix, n’ont pas ete non plus domestiques. 

Enfin, la difference la plus importante entre les amandes et les glands est 
peut-etre que Eamertume est controlee par un seul gene dominant chez les 
amandes, mais semble controlee par plusieurs dans le cas des chenes. Imaginons 
que les anciens cultivateurs aient plante des amandes ou des glands d’un arbre 
mutant non amer : suivant les lois de la genetique, la moitie des fruits du nouvel 
arbre seraient doux dans le cas de l’amandier, mais presque tous seraient amers 
dans celui du chene. Cela seul suffirait a refroidir l’ardeur d’un apprenti 
cultivateur qui aurait triomphe des ecureuils et n’aurait pas perdu patience. 

Pour ce qui est des fraises et des framboises, nous avons connu des deboires 
semblables face a la concurrence des grives et autres oiseaux amateurs de baies. 
Les Romains avaient bel et bien des fraisiers sauvages dans leurs jardins. Mais 
avec les milliards de grives europeennes defequant des graines de fraise sauvage 
dans tous les endroits possibles, y compris dans les jardins romains, les plants 
continuerent a donner les petits fruits prises des grives, plutot que les gros prises 
des etres humains. Ce n’est qu’avec la mise au point recente de filets de 
protection et de serres que nous sommes enfin parvenus a triompher des grives et 
a remodeler les fraises et les framboises suivant notre gout. 

La difference entre les fraises geantes de supermarche et les minuscules fruits 
sauvages n’est qu’un exemple parmi d’autres des divers traits qui distinguent les 
plantes cultivees de leurs ancetres sauvages. Initialement, ces differences sont 
nees de variations naturelles parmi les plantes sauvages. Les cultivateurs anciens 
n’eurent probablement aucun mal a en reconnaitre certaines, telles que la taille et 
l’amertume des baies. D’autres variations, comme celles touchant les 
mecanismes de dispersion des graines ou leur periode de dormance, ne pouvaient 
que passer inaper^ues avant Lessor de la botanique moderne. Mais que la 
selection de plantes comestibles ait obei a des criteres conscients ou 
inconscients, revolution des plantes sauvages en cultures etait au depart un 
processus inconscient. II decoulait inevitablement de notre selection parmi les 
plantes sauvages et de la concurrence parmi les plantes des jardins d’individus 
differents des plants sauvages. 

C’est pourquoi dans son grand livre, L’Origine des especes, Darwin n’a pas 
commence par un tableau de la selection naturelle. Son premier chapitre est 
plutot un long recit de la maniere dont nos plantes et animaux domestiques sont 
nes de la selection artificielle operee par les humains. Plutot que de discuter des 
oiseaux des Galapagos que nous associons habituellement a son nom, il a 



commence par discuter de la maniere dont les cultivateurs s’y etaient pris pour 
mettre au point les diverses varietes de groseilles a maquereau ! « On peut voir, 
dans bien des ouvrages relatifs a h horticulture, la surprise que ressentent les 
auteurs des resultats etonnants obtenus par les jardiniers, qui n’avaient a leur 
disposition que de bien pauvres materiaux ; toutefois, le precede est bien simple, 
et il a presque ete applique de fa^on inconsciente pour en arriver au resultat 
final. Ce precede consiste a cultiver toujours les meilleures varietes connues, a 
en semer les graines et, quand une variete un peu meilleure vient a se produire, a 
la cultiver preferablement a toute autre 13 » Ces principes d’elaboration des 
cultures par la selection artificielle restent notre modele le plus comprehensible 
de l’origine des especes par la selection naturelle. 


CHAPITRE 8 
Des pommes ou des Indiens 


Nous venons de voir comment les peuples de certaines regions se sont mis a 
cultiver des especes de plantes sauvages, franchissant ainsi une etape qui a eu 
des consequences imprevues pour leur mode de vie et la place de leurs 
descendants dans l’histoire. Revenons done maintenant a nos questions : 
pourquoi l’agriculture n’est-elle jamais apparue independamment dans certaines 
regions fertiles et eminemment propices, comme la Californie, 1’Europe, 
l’Australie temperee et l’Afrique subequatoriale ? Pourquoi, parmi les regions ou 
l’agriculture est nee independamment, s’est-elle developpee beaucoup plus tot 
dans certaines qu’en d’autres ? 

Deux explications contradictoires viennent a l’esprit, selon que l’on met 
l’accent sur les populations locales ou sur les problemes poses par les plantes 
sauvages localement disponibles. D’une part, toutes les regions temperees ou 
tropicales bien irriguees du globe ou presque offrent suffisamment d’especes de 
plantes sauvages disponibles pour la domestication. Dans ce cas, e’est dans les 
caracteristiques culturelles des populations qu’il faudrait chercher l’explication 
de l’absence d’agriculture. D’autre part, dans toutes les grandes regions du 
globe, il est peut-etre au moins quelques etres humains qui auraient ete receptifs 
a 1’experimentation qui a conduit a la domestication. Seule l’absence de plantes 
sauvages disponibles pourrait alors expliquer pourquoi la production alimentaire 
n’est pas apparue dans certaines regions. 

Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, le probleme correspondant 
pour la domestication des grands mammiferes sauvages se revele plus facile a 
resoudre, parce que les especes sont beaucoup moins nombreuses que celles des 
plantes. Le monde ne compte que 148 especes de grands mammiferes terrestres, 
herbivores ou omnivores, candidats a la domestication. Seul un nombre modeste 
de facteurs determine si un mammifere est disponible pour la domestication. II 
est done simple de passer en revue les grands mammiferes d’une region pour 
voir si l’absence de domestication est due a l’absence d’especes sauvages 
adaptees plutot qu’aux populations locales. 

Cette approche serait autrement plus difficile a appliquer dans le cas des 
plantes en raison du seul nombre - 200 000 - des especes sauvages a fleurs : les 



plantes qui dominent la vegetation sur terre et qui ont foumi la quasi-totalite de 
nos cultures. On ne saurait esperer examiner toutes les especes de plantes 
sauvages, fut-ce d’une region circonscrite comme la Californie, pour voir 
combien d’entre elles auraient ete domesticables. Mais nous allons voir 
maintenant comment contourner ce probleme. 

En apprenant que les especes de plantes a fleurs sont si nombreuses, la 
premiere reaction pourrait etre la suivante : avec toutes les especes de plantes 
sauvages que compte la terre, n’importe quelle region jouissant d’un climat assez 
clement a du disposer d’especes en nombre suffisant pour offrir maints candidats 
au developpement des cultures. 

Mais un correctif s’impose aussitot : pour des raisons evidentes, l’immense 
majorite des plantes sauvages ne se prete pas a la domestication. Elles sont 
ligneuses et ne produisent pas de fruits comestibles ; leurs feuilles et leurs 
racines ne sont pas non plus consommables. Sur quelque 200 000 especes de 
plantes sauvages, les etres humains en consomment quelques milliers seulement 
et quelques centaines a peine ont ete plus ou moins domestiquees. De surcroit, 
parmi ces dernieres, la plupart n’offrent qu’un complement mineur a notre 
regime alimentaire et n’auraient pas suffi a accompagner Lessor des 
civilisations. Dans le monde moderne, une petite douzaine d’especes 
representent plus de 80 % du tonnage annuel des cultures : ce sont le ble, le 
mais, le riz, l’orge et le sorgho pour les cereales ; le soja pour les legumes a 
gousse ; la pomme de terre, le manioc et la patate douce pour les racines ou les 
tubercules ; et la banane pour les fruits. A elles seules, les cereales representent 
plus de la moitie des calories consommees par la population mondiale. Vu le 
petit nombre de grandes cultures, toutes domestiquees il y a des milliers 
d’annees, il est moins surprenant que maintes regions de la planete n’aient pas 
dispose de plantes sauvages indigenes d’un potentiel remarquable. Le fait meme 
qu’on ne soit pas parvenu a domestiquer une seule grande plante alimentaire 
dans les temps modernes donne a penser que les Anciens ont reellement pu 
explorer la quasi-totalite des plantes sauvages utiles et domestique toutes celles 
qui valaient la peine de l’etre. 

Certains echecs dans la domestication des plantes sauvages n’en demeurent 
pas moins difficiles a expliquer. Les cas les plus flagrants sont ceux des plantes 
domestiquees dans une region, mais pas dans une autre. Nous pouvons done etre 
sur qu’il etait bel et bien possible de developper une plante sauvage en culture 
utile et toute la question est alors de savoir pourquoi ces especes sauvages n’ont 
pas ete domestiquees dans certaines regions. 



L’une de ces enigmes typiques nous vient d’Afrique. Le sorgho a ete 
domestique dans la zone du Sahel, au sud du Sahara. On le trouve aussi sous 
forme de plante sauvage jusqu’en Afrique australe, sans pourtant que le sorgho 
ni aucune autre plante n’ait ete cultive en Afrique australe jusqu’a l’arrivee de 
tout un ensemble de cultures que les paysans bantous ont apporte du nord de 
l’equateur il y a 2 000 ans. Pourquoi les indigenes d’Afrique australe n’ont-ils 
pas eux-memes domestique le sorgho ? 

Tout aussi deroutant est le fait qu’on n’ait pas domestique le lin sauvage en 
Europe occidentale et en Afrique du Nord, ou l’engrain dans le sud des Balkans. 
Ces deux plantes comptant parmi les huit premieres recoltes du Croissant fertile, 
elles figurent vraisemblablement aussi au nombre des plantes sauvages les plus 
faciles a domestiquer. Elles ont ete cultivees hors du Croissant fertile sitot 
arrivees avec 1’ensemble des productions alimentaires du Croissant fertile. Dans 
ces conditions, pourquoi les populations de ces regions peripheriques ne 
s’etaient-elles pas deja mises a les cultiver de leur propre chef ? 

De meme, les quatre tout premiers fruits domestiques du Croissant fertile 
existent tous a l’etat sauvage bien au-dela de la Mediterranee orientale, ou ils 
semblent avoir ete domestiques pour la premiere fois : 1’olivier, la vigne et le 
figuier etaient presents a l’ouest jusqu’en Italie et en Espagne ainsi qu’en 
Afrique du Nord-Est, tandis que le palmier dattier etait repandu dans toute 
l’Afrique du Nord et en Arabie. Tous quatre comptaient manifestement parmi les 
fruits sauvages les plus faciles a domestiquer. Pourquoi, hors du Croissant fertile, 
les populations ne les ont-elles pas domestiquees et ne se sont-elles mises a les 
cultiver qu’apres leur domestication en Mediterranee orientale et leur arrivee 
sous forme de cultures ? 

II est d’autres exemples frappants d’especes sauvages non domestiquees dans 
des regions ou la production alimentaire n’est jamais apparue spontanement, 
alors meme que ces especes sauvages avaient des proches parentes domestiquees 
ailleurs. L’olive Olea europea, par exemple, a ete domestiquee en Mediterranee 
orientale. On denombre quelque quarante autres especes d’olives en Afrique 
tropicale et australe, en Asie du Sud et dans Test de l’Australie, pour certaines 
etroitement apparentees a YOlea europea, mais aucune n’a jamais ete 
domestiquee. De meme, alors qu’une espece de pomme sauvage et une espece de 
vigne sauvage ont ete domestiquees en Eurasie, il en existe de nombreuses 
especes sauvages en Amerique du Nord ; dans les temps modernes, certaines ont 
ete hybridees avec les cultures derivees de leurs homologues sauvages d’Eurasie 
afin d’ameliorer ces cultures. Des lors, pourquoi les indigenes d’Amerique 



n’ont-ils pas eux-memes domestique ces pommes et ces raisins apparemment 
utiles ? 

On pourrait multiplier les exemples de ce genre. Mais ce raisonnement 
souffre d’une faille fatale : la domestication ne se reduit pas a la domestication 
d’une seule plante par des chasseurs-cueilleurs qui poursuivraient par ailleurs 
leur vie nomade sans autre changement. Imaginons que les pommes sauvages 
d’Amerique du Nord n’aient vraiment debouche sur une culture de grande 
ampleur que si les chasseurs-cueilleurs indiens s’etaient fixes pour les cultiver. 
Mais les chasseurs-cueilleurs nomades ne renonceraient pas a leur mode de vie 
traditionnel pour s’etablir en villages et s’occuper de leurs pommeraies a moins 
que d’autres especes de plantes et d’animaux sauvages domesticables ne fussent 
aussi disponibles pour leur assurer une existence sedentaire de producteurs 
alimentaires supportant la comparaison avec leur vie vouee a la chasse et a la 
cueillette. 

Bref, comment evaluer le potentiel de domestication de toute une flore 
locale ? Pour les indigenes d’Amerique qui n’ont pas domestique les pommes 
d’Amerique du Nord, le probleme se trouvait-il du cote des Indiens ou des 
pommes ? 

Afin de repondre a cette question, il nous faut maintenant comparer trois 
regions qui se situent a des extremes opposes parmi les centres de domestication 
independante. L’un d’eux, le Croissant fertile, a peut-etre ete le tout premier 
centre de production alimentaire du monde ainsi que le site d’origine de 
plusieurs des grandes cultures du monde moderne et de la quasi-totalite de ses 
principaux animaux domestiques. Les deux autres regions, la Nouvelle-Guinee 
et Test des Etats-Unis, ont domestique des cultures locales, mais la variete de ces 
cultures etait fort reduite et seule Pune d’entre elles a conquis une importance 
mondiale, tandis que la combinaison alimentaire qui en est resultee n’a pas pu 
soutenir le developpement de la technologie et de V organisation politique 
comme dans le Croissant fertile. A la lumiere de cette comparaison, nous 
devrons poser la question : la flore et l’environnement du Croissant fertile 
possedent-ils des avantages evidents sur ceux de la Nouvelle-Guinee et de Test 
des Etats-Unis ? 

L’un des elements centraux de l’histoire humaine est l’importance precoce de 
cette partie de l’Asie du Sud-Ouest connue sous le nom de Croissant fertile parce 
que, sur une carte, ses hautes terres ont la forme d’un croissant (figure 8.1). 




Cette region parait avoir ete le tout premier site de toute une chaine de 
developpements : villes, ecriture, empires et ce que nous appelons (pour le 
meilleur ou pour le pire) civilisation. Tous ces developpements sont nes, a leur 
tour, de populations humaines denses, du stockage des excedents alimentaires et 







de la possibility de nourrir les experts non cultivateurs grace a l’essor de la 
production alimentaire sous la forme de cultures et d’elevage. La production 
alimentaire a ete la premiere de ces grandes innovations a apparaitre dans le 
Croissant fertile. En consequence, qui veut comprendre les origines du monde 
moderne doit commencer par cette question : pourquoi la domestication des 
plantes et des animaux dans le Croissant fertile lui a-t-elle donne une telle 
longueur d’avance ? 

Par chance, le Croissant fertile est de loin la partie du globe la plus 
intensivement etudiee et la mieux comprise en ce qui concerne Lessor de 
l’agriculture. Pour la plupart des cultures domestiquees dans le Croissant fertile 
ou a proximite, on a identifie la plante sauvage ancestrale ; les etudes genetiques 
et chromosomiques ont permis d’etablir son etroite parente avec la plante 
cultivee ; son etendue geographique sauvage est connue ; ses changements sous 
le regime de la domestication ont ete identifies et se comprennent souvent au 
niveau de genes uniques ; on peut en suivre les changements dans les couches 
successives de vestiges archeologiques ; enfin, le lieu et la date approximatifs de 
la domestication sont connus. Je ne nie pas que d’autres regions, en particulier la 
Chine, aient eu aussi des avantages en tant que premiers sites de domestication, 
mais ces avantages et le developpement des cultures qui en est resulte sont 
etablis de maniere beaucoup plus detaillee dans le cas du Croissant fertile. 

Un de ses premiers avantages est qu’il se trouve dans une zone de climat 
mediterranean, qui se caracterise par des hivers elements et humides et des etes 
longs, chauds et secs. Ce climat selectionne les especes de plantes capables de 
survivre a la longue saison seche et de reprendre leur croissance rapidement au 
retour des pluies. Maintes plantes du Croissant fertile, en particulier les especes 
de cereales et les legumes a gousse, ont subi une adaptation qui les rend utiles 
aux humains : elles sont annuelles ; autrement dit, la plante meurt au corns de la 
saison seche. 

Au corns de leur unique annee de vie, les plantes annuelles demeurent 
inevitablement de petite taille. Mais nombre d’entre elles consacrent une bonne 
part de leur energie a produire de grosses graines, qui restent dormantes durant la 
saison seche et sont pretes a germer lorsque vient la saison des pluies. Les 
plantes annuelles gaspillent ainsi peu d’energie a produire des tiges ligneuses ou 
fibreuses immangeables, comme le corps des arbres ou des arbustes. En 
revanche, nombre de grosses graines, notamment celles des cereales et des 
legumes a gousse, sont consommables par les humains. Elles represented six 
des douze grandes cultures du monde moderne. Si, au contraire, habitant a 
proximite d’une foret on regarde par la fenetre, on verra que Lon y entretient 



plutot les arbres et les arbrisseaux, pour l’essentiel non comestibles, et qui 
consacrent une bien moindre energie a produire des graines comestibles. 
Assurement, certains arbres des regions au climat humide produisent de grosses 
graines comestibles, mais celles-ci ne sont pas adaptees pour survivre a une 
longue saison seche et done a un stockage prolonge. 

Un deuxieme avantage de la flore du Croissant fertile est que les ancetres 
sauvages de maintes cultures de cette region etaient deja abondantes et 
hautement productives, formant de vastes ensembles dont la valeur devait etre 
evidente pour les chasseurs-cueilleurs. Dans le cadre d’etudes experimentales, 
des botanistes ont recueilli les graines de ces ensembles naturels de cereales 
sauvages, un peu comme les chasseurs-cueilleurs devaient le faire il y a 
10 000 ans. Ainsi ont-ils montre qu’on pouvait obtenir des recoltes annuelles 
allant jusqu’a une tonne de grains par hectare, soit 50 kilocalories d’energie 
alimentaire pour une seule kilocalorie de travail depense. En recueillant 
d’enormes quantites de cereales sauvages en un bref laps de temps alors que les 
semences etaient mures, et en constituant des reserves alimentaires pour le reste 
de l’annee, certaines populations de chasseurs-cueilleurs du Croissant fertile 
s’etaient deja etablies en villages permanents des avant de se mettre a cultiver les 
plantes. 

Puisque les cereales du Croissant fertile etaient si productives a l’etat 
sauvage, elles ont necessite peu de changement pour etre cultivees. Comme on 
l’a vu au chapitre precedent, les principaux changements - la rupture des 
systemes naturels de dispersion des graines et d’inhibition de la germination - 
sont intervenus automatiquement et rapidement des que les etres humains ont 
commence a cultiver les graines dans les champs. Les ancetres sauvages du ble 
et de l’orge sont si proches de nos cultures actuelles que l’identite de l’ancetre 
n’a jamais fait de doute. Du fait de cette facilite de leur domestication, les 
plantes annuelles a grosses graines ont ete les premieres cultures, ou parmi les 
premieres, mises au point dans le Croissant fertile, mais aussi en Chine et dans le 
Sahel. 

A cette rapide evolution du ble et de l’orge, il faut opposer l’histoire du mais, 
la principale culture cerealiere du Nouveau Monde. L’ancetre probable du mais, 
une plante sauvage connue sous le nom de teosinte, parait si different du mais 
par la structure de ses graines et de ses fleurs que sa qualite ancestrale meme a 
longtemps fait l’objet d’un vif debat parmi les botanistes. La valeur alimentaire 
du teosinte n’avait pas de quoi impressionner les chasseurs-cueilleurs : il etait 
moins productif a l’etat sauvage que le ble sauvage, il produisait beaucoup 
moins de grains que le mais finalement mis au point a partir de lui et il enfermait 



ses grains dans des enveloppes dures et non comestibles. Pour devenir une 
culture utile, il dut subir des changements radicaux dans sa biologie 
reproductrice afin d’accroitre considerablement son rendement en graines et 
perdre la durete de ses enveloppes. Les archeologues debattent encore de la 
question de savoir combien de siecles ou de millenaries de culture aux 
Ameriques ont ete necessaries pour que les anciens epis de mais passent de leur 
minuscule taille primitive a celle d’un pouce humain, mais il parait clair qu’il a 
fallu plusieurs milliers d’annees pour qu’ils atteignent leur taille moderne. Cette 
opposition entre les vertus immediates du ble et de l’orge et les difficultes posees 
par le teosinte ont ete un facteur significatif du developpement divergent des 
societes humaines du Nouveau Monde et de l’Eurasie. 

Un troisieme avantage de la flore du Croissant fertile est qu’elle compte un 
fort pourcentage de plantes hermaphrodites, c’est-a-dire qui se fecondent elles- 
memes, meme si la fecondation croisee n’est pas exclue. Rappelons que la 
plupart des plantes sauvages sont soit des hermaphrodites avec fecondation 
croisee reguliere, soit des especes separees en individus males et femelles 
inevitablement tributaires d’un autre individu pour la pollinisation. Ces elements 
de biologie reproductive n’ont pas manque de contrarier les premiers 
cultivateurs, parce que, a peine avaient-ils repere une plante mutante productive, 
ses rejetons etaient croises avec d’autres plantes et perdaient ainsi leur avantage 
herite. En consequence, la plupart des cultures appartiennent au petit 
pourcentage de plantes sauvages hermaphrodites qui soit se fecondent elles- 
memes, soit se reproduisent sans fecondation en se propageant de maniere 
vegetative (par exemple, par une racine qui duplique genetiquement la plante 
parente). Le fort pourcentage de plantes hermaphrodites dans la flore du 
Croissant fertile a ainsi aide les premiers agriculteurs, en leur fournissant des 
plantes a la biologie reproductive commode pour eux. 

Ces plantes furent aussi utiles aux premiers cultivateurs par les cas 
occasionnels de fecondation croisee, engendrant ainsi de nouvelles varietes. 
Cette fecondation croisee survenait non seulement entre individus de la meme 
espece, mais aussi entre especes apparentees pour produire des hybrides 
interspecifiques. L’un de ces hybrides du Croissant fertile, le ble a pain, est 
devenu la culture la plus precieuse du monde moderne. 

Parmi les huit premieres cultures significatives domestiquees dans le 
Croissant fertile, dont trois cereales - l’amidonnier, l’engrain et l’orge -, toutes 
etaient des plantes hermaphrodites. Et les bles presentaient l’avantage 
supplementaire d’avoir une forte teneur en proteine : entre 8 et 14 %. En 
revanche, les cultures cerealieres les plus importantes de l’Asie de l’Est et du 



Nouveau Monde - respectivement, riz et mai's - avaient une moindre teneur en 
proteines et posaient done des problemes nutritionnels significatifs. 

Tels sont quelques-uns des avantages que la flore du Croissant fertile a fourni 
aux premiers cultivateurs : celle-ci comptait un pourcentage eleve de plantes 
sauvages disponibles pour la domestication. Toutefois, la zone de climat 
mediterraneen du Croissant fertile s’etend a l’ouest a travers une bonne partie de 
l’Europe meridionale et de l’Afrique du Nord-Ouest. II est aussi des regions au 
climat mediterraneen semblable dans quatre autres parties du monde : la 
Californie, le Chili, le sud-ouest de l’Australie et l’Afrique du Sud (figure 8.2). 
Or, non seulement ces autres zones mediterraneennes n’ont pas rivalise avec le 
Croissant fertile pour compter parmi les premiers sites de production 
alimentaire, mais elles n’ont jamais donne naissance a une agriculture indigene. 
De quel avantage jouit done cette zone mediterraneenne de l’Eurasie 
occidentale ? 




Figure 8.2. Les zones de climat mediterranean dans le monde. 




































































































































































































Surtout dans sa portion du Croissant fertile, il se trouve qu’elle comptait au 
moins cinq avantages. En premier lieu, l’Eurasie occidentale possede de loin la 
plus grande zone mondiale de climat mediterraneen. En consequence, elle 
dispose d’une grande diversite de plantes sauvages et d’especes animales, plus 
grande que dans les zones mediterraneennes relativement modestes du sud-ouest 
de l’Australie et du Chili. En deuxieme lieu, parmi les zones mediterraneennes, 
c’est en Eurasie occidentale qu’on enregistre les plus grandes variations 
climatiques d’une saison et d’une annee a l’autre. Cette variation a favorise 
revolution, parmi la flore, d’un pourcentage particulierement eleve de plantes 
annuelles. La combinaison de ces deux facteurs - diversite des especes et fort 
pourcentage de plantes annuelles - signifie que la zone mediterraneenne 
d’Eurasie occidentale est celle qui compte de loin la plus grande diversite de 
plantes annuelles. 

Les etudes du geographe Mark Blunder sur la repartition des herbes sauvages 
illustrent la signification de cette richesse botanique pour les etres humains. 
Parmi les milliers d’especes d’herbes sauvages disponibles dans le monde, 
Blunder a dresse le tableau des 56 plantes dotees des plus grosses graines, dont 
les graines sont au moins dix fois superieures a cedes de l’espece mediane 
(tableau 8.1). Dans leur quasi-totalite, ces plantes sont originaires des zones 
mediterraneennes ou de milieux saisonnierement secs. Dans leur ecrasante 
majorite, elles sont en outre concentrees dans le Croissant fertile ou dans 
d’autres parties de la zone mediterraneenne de l’Eurasie occidentale, qui offrait 
aux cultivateurs en herbe un choix immense : environ 32 des 56 herbes sauvages 
les plus precieuses du monde ! Plus precisement, l’orge et le ble amidonnier, les 
deux plus anciennes cultures importantes du Croissant fertile, sont 
respectivement au troisieme et au treizieme rang par la taille de leurs graines. En 
revanche, la zone mediterraneenne du Chili offrait deux especes seulement, la 
Californie et l’Afrique australe une chacune et le sud-ouest de l’Australie 
aucune. Ce seul fait contribue largement a expliquer le cours de l’histoire 
humaine. 

Un troisieme avantage de la zone mediterraneenne du Croissant fertile est 
qu’elle offre un large eventail d’altitudes et de topographies sur une courte 
distance. Sa gamme d’elevations, du point le plus bas de la terre (la mer Morte) 
aux massifs de plus de 4 000 metres (pres de Teheran), assure une diversite 
correspondante d’environnements et done une grande diversite de plantes 
sauvages servant d’ancetres potentiels des cultures. Ces montagnes sont a 
proximite de plaines douces dotees de fleuves, de zones inondables et de deserts 
se pretant a une agriculture fondee sur l’irrigation. De ce fait, au lieu d’etre 



debordes par une seule et unique saison de recolte concentree a une seule 
altitude, ou tous les grains murissaient simultanement, les chasseurs-cueilleurs 
pouvaient grimper ramasser sur les flancs des montagnes les grains a mesure 
qu’ils murissaient. Lorsque commen^a la culture, ce fut un jeu d’enfant pour les 
premiers agriculteurs que de recuperer les semences des cereales sauvages 
poussant a flanc de colline et a la merci de precipitations imprevisibles, et de les 
planter au fond de vallees humides, ou elles pouvaient pousser en securite en 
etant moins dependantes des pluies. 


Tableau 8.1 

DISTRIBUTION MONDIALE DES HERBACEES 
A GROSSES GRAINES 


Region 

Mombre d’especes 

Asie de l’Ouest, Europe, Afrique du Nord 

33 

zone mediterraneenne 

32 

Angleterre 

1 

Asie de l’Est 

6 

Afrique subsaharicnne 

4 

Ameriques 

11 

Amerique du Nord 

4 a m 

Mcsoamerique 

5 

Amerique du Sud 

2 

Australie du Nord 

2 

Total: 56 


Le tableau 12.1 de la these de Mark Blunder, « Seed Weight and Environment in Mediterranean-type 
Grasslands in California and Israel », University of California, Berkeley, 1992, repertorie les 56 especes 
d’herbacees sauvages aux graines les plus lourdes (bambous exceptes) pour lesquels on dispose de donnees. 
Le poids des graines de ces especes allait de 10 milligrammes a plus de 40, soit dix fois plus que la valeur 
mediane de toutes les especes d’herbacees du monde. Ces 56 especes represented moins de 1 % des 
especes d’herbacees dans le monde. Ce tableau indique que ces herbacees les plus precieuses sont tres 
majoritairement concentrees dans la zone mediterraneenne de l’Eurasie occidentale. 



La diversite biologique du Croissant fertile sur de petites distances a 
contribue a un quatrieme avantage : la richesse en ancetres de cultures precieuses 
mais aussi de grands mammiferes domestiques. Dans les autres zones 
mediterraneennes - Califomie, Chili, sud-ouest de l’Australie et Afrique du 
Sud en revanche, il y avait peu d’especes de mammiferes sauvages 
susceptibles d’etre domestiquees, voire aucune. Quatre especes de grands 
mammiferes - chevres, moutons, pores et vaches - furent done tres tot 
domestiquees dans le Croissant fertile, sans doute plus tot qu’aucun autre animal 
(hormis le chien) ailleurs dans le monde. Ces especes represented aujourd’hui 
encore quatre des cinq especes de mammiferes domestiquees les plus 
importantes (chapitre 9). Mais leurs ancetres sauvages etaient plus repandus dans 
des zones legerement differentes du Croissant fertile. De ce fait, les quatre 
especes ont ete domestiquees dans des endroits differents : les moutons sans 
doute dans la zone centrale ; les chevres soit dans la partie orientale aux points 
les plus eleves (les montagnes du Zagros, en Iran), soit dans le sud-ouest (le 
Levant) ; les cochons dans le centre nord ; et les vaches dans l’ouest, y compris 
en Anatolie. Neanmoins, alors meme que les zones d’abondance des quatre 
ancetres sauvages differaient, elles restaient suffisamment proches pour que, une 
fois domestiquees, on put les transferer sans mal d’une partie du Croissant fertile 
a Lautre si bien que les quatre especes finirent par se repandre dans 1’ensemble 
de la region. 

L’agriculture s’est done developpee dans le Croissant fertile grace a la 
premiere domestication de huit cultures, qualifiees de « fondatrices » (parce 
qu’elles ont fonde l’agriculture dans la region et peut-etre dans le monde) : le ble 
amidonnier, l’engrain et l’orge ; les legumes a gousse - lentilles, pois, pois 
chiches, orobes ; et le lin pour les fibres. Parmi ces huit cultures, deux 
seulement, le lin et l’orge, se retrouvent largement a l’etat sauvage hors du 
Croissant fertile et de l’Anatolie. Deux d’entre elles se trouvaient confinees a un 
espace tres reduit a l’etat sauvage : le pois chiche au sud-est de la Turquie et le 
ble amidonnier au Croissant fertile lui-meme. L’agriculture pouvait ainsi se 
developper dans le Croissant fertile a partir de la domestication de plantes 
sauvages disponibles sur place, sans attendre l’arrivee de cultures derivees de 
plantes sauvages domestiquees ailleurs. Inversement, deux des huit cultures 
fondatrices n’auraient pu etre domestiquees dans une autre region que le 
Croissant fertile, puisqu’on ne les trouvait nulle part ailleurs a l’etat sauvage. 

Du fait de cette disponibilite de mammiferes et de plantes sauvages adaptes, 
les premieres populations du Croissant fertile purent rapidement reunir une 
combinaison biologique equilibree pour une production alimentaire intensive. 



Cet ensemble se composait de trois cereales, principals sources de farineux ; de 
quatre legumes a gousse, comptant 20 a 25 % de proteines ; de quatre animaux 
domestiques, faisant office de principale source de proteines completees par le 
ble genereux en proteines ; et enfin du lin, source de fibre et d’huile (huile de 
lin : les graines de lin comptent environ 40 % d’huile). Des millenaries apres le 
debut de la domestication animale et de la production alimentaire, on commen^a 
aussi a exploiter les animaux pour le lait, la laine, le labour et le transport. Ainsi, 
les cultures et les animaux des premiers paysans du Croissant fertile devaient 
satisfaire les besoins economiques de base de l’humanite : feculents, proteines, 
graisses, vetements, traction et transport. 

Un dernier avantage de la production alimentaire precoce du Croissant fertile 
est qu’elle s’est sans doute moins heurtee a la concurrence du mode de vie des 
chasseurs-cueilleurs qu’en d’autres regions, y compris en Mediterranee 
occidentale. L’Asie du Sud-Ouest compte peu de grands fleuves et un littoral 
assez restreint, assurant des ressources aquatiques relativement maigres (sous la 
forme de poissons et de crustaces de la cote et des rivieres). L’une des especes 
importantes de mammiferes chassee pour sa viande, la gazelle, vivait a l’origine 
en immenses troupeaux ; surexploitee par une population humaine en pleine 
expansion, ses effectifs ont ete fort reduits. Ainsi, la combinaison de la 
production alimentaire est devenue rapidement superieure a celle des chasseurs- 
cueilleurs. Les villages sedentaires a base de cereales existaient des avant Lessor 
de la production alimentaire et predisposaient ces chasseurs-cueilleurs a 
l’agriculture et a l’elevage. Dans le Croissant fertile, le passage de la chasse et de 
la cueillette a la production alimentaire s’est effectue relativement vite : en 9000 
av. J.-C., les populations n’avaient encore ni cultures ni animaux domestiques et 
demeuraient entierement tributaires des aliments sauvages ; en 6000 av. J.-C., en 
revanche, certaines societes etaient presque entierement a la merci des cultures et 
des animaux domestiques. 

Le contraste est marquant avec la situation en Mesoamerique : cette region 
ne fournit que deux animaux domesticables (la dinde et le chien), qui donnaient 
bien moins de viande que les vaches, les moutons, les chevres et les cochons ; 
quant au mais, la principale cereale de la region, il etait difficile a domestiquer et 
sa culture fut sans doute lente a developper. En consequence, la domestication 
n’a pu commencer qu’autour de 3000 av. J.-C. (la date reste tres incertaine) ; ces 
premiers pas ont ete le fait de populations qui menaient encore la vie de 
chasseurs-cueilleurs ; et les veritables villages n’ont fait leur apparition 
qu’autour de 1500 av. J.-C. 



Tout au long de cette analyse des avantages du Croissant fertile lui ayant 
permis d’etre aux origines de la production alimentaire, nous n’avons pas eu a 
invoquer le moindre avantage suppose des populations locales. A ma 
connaissance, personne ne suggererait serieusement que des facteurs biologiques 
propres aux habitants de la region aient pu favoriser la suprematie de cette 
combinaison alimentaire. Les nombreux traits distinctifs du Croissant fertile - 
climat, environnement, plantes sauvages et animaux - apportent une explication 
convaincante. 

Mais dans la mesure ou les combinaisons apparues de maniere autonome en 
Nouvelle-Guinee et dans Test des Etats-Unis etaient nettement moins efficaces, 
l’explication pourrait-elle se trouver du cote des populations de ces regions ? 
Avant d’y arriver, il nous faut aborder deux questions liees qui se posent pour 
toute region du monde ou la production alimentaire ne s’est jamais developpee 
independamment ou s’est soldee par une combinaison moins riche. En premier 
lieu, les chasseurs-cueilleurs et les premiers cultivateurs avaient-ils une 
connaissance reelle des especes sauvages disponibles localement et de leurs 
usages ou ont-ils pu au contraire negliger les ancetres potentiels de cultures 
precieuses ? En second lieu, s’ils connaissaient les plantes et les animaux locaux, 
ont-ils exploite ce savoir pour domestiquer les especes disponibles les plus utiles 
ou des facteurs culturels les en ont-ils empeche ? 

Pour ce qui est de la premiere question, tout un domaine de la science - 
l’ethnobiologie - etudie la familiarite des populations a l’egard des plantes 
sauvages et des animaux disponibles dans leur environnement. Ces etudes ont 
surtout porte sur les rares populations de chasseurs-cueilleurs qui ont survecu et 
sur les populations agricoles restees largement tributaires des aliments sauvages 
et des produits naturels. Ces etudes font generalement apparaitre que ces 
populations sont de veritables encyclopedies d’histoire naturelle, possedent des 
noms (dans la langue des indigenes) pour un millier ou plus d’especes animales 
ou vegetales et une connaissance detaillee des caracteristiques biologiques de ces 
especes, de leur repartition et de leurs usages possibles. A mesure que les 
populations deviennent plus dependantes des plantes et des animaux 
domestiques, cette connaissance traditionnelle presente une valeur moindre et se 
perd, de sorte que ces populations deviennent pareilles a ces clients de 
supermarches modernes incapables de distinguer une herbe sauvage d’un legume 
a gousse sauvage. 

En voici un exemple typique. Depuis trente-trois ans que je poursuis des 
etudes biologiques en Nouvelle-Guinee, je suis toujours alle sur le terrain en 
compagnie de Neo-Guineens qui utilisent encore systematiquement les plantes et 



les animaux sauvages. Un jour que mes compagnons de la tribu Fore et moi- 
meme nous trouvions affames dans la jungle parce qu’une autre tribu nous 
empechait de regagner notre point de ravitaillement, un Fore revint au camp 
portant sur son dos un grand sac rempli de champignons qu’il avait ramasses et 
se mit a les faire griller. Enfin de la nourriture ! Mais un doute me tenaillait : et 
si ses champignons etaient veneneux ? 

Patiemment, j’expliquai a mes compagnons ce que j’avais lu sur les 
champignons veneneux, et ajoutai que j’avais meme entendu parler d’un expert 
americain mort pour n’avoir pas su distinguer les especes comestibles des 
especes dangereuses. Nous avions beau etre tous affames, il ne valait pas la 
peine de courir un tel risque ! Sur ce, mes compagnons se facherent et me 
demanderent de me taire et de les ecouter. Apres des annees passees a les 
interroger sur les noms de centaines d’especes d’arbres et d’oiseaux, comment 
pouvais-je leur faire Faffront de penser qu’ils ignoraient les noms des differents 
champignons ? Seuls des Americains pouvaient etre assez sots pour confondre 
des champignons veneneux et des champignons inoffensifs. Puis ils 
m’entretinrent de 29 types d’especes de champignons comestibles, me donnant 
le nom de chaque espece en langue fore, tout en precisant leur localisation dans 
la foret. Celui-ci, le tanti, poussait sur les arbres : il etait delicieux et 
parfaitement comestible. 

Chaque fois que j’ai explore d’autres parties de File en compagnie de Neo- 
Guineens, je les ai toujours vus parler des plantes et animaux du pays avec les 
autres Neo-Guineens qu’ils rencontraient et cueillir des plantes potentiellement 
utiles pour les rapporter a leurs villages et essayer de les planter. Mon experience 
des Neo-Guineens rejoint celle des ethnobiologistes etudiant ailleurs des 
populations traditionnelles. Cependant, tous ces peuples pratiquent au moins 
pour une part la production alimentaire ou sont les derniers survivants 
partiellement accultures d’anciennes societes de chasseurs-cueilleurs. La 
connaissance des especes sauvages etait vraisemblablement encore plus detaillee 
quand la Terre entiere dependait encore des especes sauvages pour s’alimenter. 
Les premiers cultivateurs ont herite de ce savoir, accumule au cours de dizaines 
de milliers d’annees d’observation de la nature par des etres humains 
biologiquement modernes etroitement dependants de la nature. Il parait done fort 
peu probable que des especes sauvages potentiellement precieuses aient echappe 
a la sagacite des premiers cultivateurs. 

L’autre question, en rapport avec la precedente, est de savoir si les anciens 
chasseurs-cueilleurs et cultivateurs ont fait pareillement un bon usage de leurs 
connaissances ethnobiologiques dans le choix des plantes sauvages a cueillir et 



finalement a cultiver. On peut essayer de s’en assurer sur un site archeologique a 
la lisiere de la vallee de LEuphrate, en Syrie : Tell Abu Hureyra. Entre 10 000 et 
9000 av. J.-C., la population habitait deja tout au long de Lannee dans des 
villages mais continuait a vivre de chasse et de cueillette ; la culture ne 
commen^a qu’au cours du millenaire suivant. Les archeologues Gordon 
Hillman, Susan College et David Harris ont retrouve sur place de grosses 
quantites de restes vegetaux carbonises : probablement les rebuts de plantes 
sauvages cueillies ailleurs et rapportees sur place par les habitants. Les 
specialistes ont analyse plus de sept cents echantillons, chacun contenant en 
moyenne plus de cinq cents graines identifiables appartenant a plus de 70 
especes de plantes. Ainsi est-il apparu que les villageois collectaient une 
prodigieuse variete de plantes (157 especes !) qu’on a pu identifier par leurs 
graines carbonisees, sans parler des autres plantes qu’on ne sait pas identifier de 
nos jours. 

S’agissait-il de villageois naifs ramassant tous les types de plantes a graines 
qu’ils trouvaient pour les rapporter chez eux - s’empoisonnant avec la plupart 
des especes pour ne se nourrir qu’avec une poignee d’entre elles ? Le chiffre de 
157 especes donne l’impression d’une collecte indiscriminee, alors qu’un 
nombre bien plus important d’especes poussant dans le voisinage est absent des 
restes carbonises. Les 157 especes choisies relevent de trois categories. 
Beaucoup ont des graines non toxiques et immediatement consommables. 
D’autres, comme les legumes a gousse et les membres de la famille de la 
moutarde, ont des graines toxiques, mais il est facile d’en retirer les toxines pour 
obtenir des graines comestibles. Enfin, quelques graines appartiennent a des 
especes traditionnellement considerees comme des sources de teintures ou de 
medicaments. Les multiples especes sauvages non representees parmi les 157 
selectionnees sont celles qui eussent ete inutiles, voire nuisibles, notamment les 
herbes les plus toxiques des environs. 

Les chasseurs-cueilleurs de Tell Abu Hureyra ne perdaient done pas leur 
temps, pas plus qu’ils ne mettaient leur vie en danger, en ramassant les plantes 
sauvages locales. Ils les connaissaient aussi bien que les Neo-Guineens 
modernes, et mettaient a profit ce savoir pour selectionner et cueillir uniquement 
les plantes a graines les plus utiles. Mais ces memes graines auraient pu leur 
permettre d’effectuer leurs premiers pas inconscients vers la domestication des 
plantes. 

Mon autre exemple de la maniere dont les Anciens exploitaient leurs 
connaissances ethnobiologiques vient de la vallee du Jourdain, au neuvieme 
millenaire av. J.-C., a l’epoque ou Lon y vit apparaitre les toutes premieres 



cultures. Les premieres cereales domestiquees de la vallee ont ete l’orge et le ble 
amidonnier, qui comptent aujourd’hui parmi les cultures les plus productives du 
monde. Mais, comme a Tell Abu Hureyra, des centaines d’autres especes de 
plantes sauvages porteuses de graines ont du croitre dans le voisinage, et une 
centaine ou plus devaient etre comestibles et recoltees avant Lessor de la 
domestication des plantes. Quelles sont les caracteristiques de l’orge et de 
l’amidonnier qui en ont fait les premieres cultures ? Les premiers cultivateurs de 
la vallee etaient-ils des ignorantins qui ne savaient pas ce qu’ils faisaient ? Ou 
l’orge et l’amidonnier etaient-ils vraiment les meilleures cereales sauvages 
locales qu’ils pouvaient choisir ? 

Deux chercheurs israeliens, Ofer Bar-Yosef et Mordechai Kislev, se sont 
attaques a cette question en etudiant les especes d’herbes sauvages qui poussent 
aujourd’hui encore dans la vallee. Laissant de cote les especes a petites graines 
ou au gout desagreable, ils ont retenu 23 des herbes sauvages aux graines les 
plus gouteuses et les plus grosses. Naturellement, l’orge et le ble amidonnier 
figuraient sur cette liste. 

En revanche, on se tromperait en imaginant que les 21 autres candidats 
auraient ete egalement utiles. Parmi les 23 retenus, l’orge et l’amidonnier se sont 
reveles les meilleurs suivant de multiples criteres. Les graines les plus grosses 
sont, dans l’ordre, celles de ce ble et de l’orge. A l’etat sauvage, l’orge est l’une 
des quatre especes les plus abondantes parmi les 23 selectionnees, tandis que le 
ble amidonnier se situe dans la moyenne. L’orge a un avantage supplemental, a 
savoir que sa genetique et sa morphologie lui permettent d’operer rapidement les 
changements utiles deja evoques concernant la dispersion des graines et 
l’inhibition de la germination. Le ble amidonnier a cependant des vertus 
compensatrices : on peut le cueillir plus efficacement que l’orge et il se distingue 
des autres cereales par le fait que ses graines n’adherent pas aux balles. Quant 
aux 21 autres especes, elles souffrent d’inconvenients divers : graines plus 
petites et, bien souvent, une moindre abondance ; dans certains cas, il s’agit de 
plantes perennes plutot qu’annuelles : en d’autres termes, elles n’auraient connu 
qu’une lente evolution sous le regime de la domestication. 

Les premiers paysans de la vallee du Jourdain ont done choisi les deux 
meilleures herbes sauvages parmi les 23 especes a leur disposition. 
Naturellement, les changements evolutifs (a la suite de la culture) touchant la 
dispersion des graines et l’inhibition de la germination ont ete des consequences 
imprevues de l’action de ces premiers cultivateurs. Mais leur selection initiate de 
l’orge et du ble amidonnier, de preference a d’autres cereales, pour les cueillir, 



les rapporter chez eux et les cultiver aurait ete deliberee et se serait fondee sur 
des criteres faciles a detecter : taille des graines, gout et abondance. 

Cet exemple de la vallee du Jourdain, comme celui de Tell Abu Hureyra, 
prouve que les premiers cultivateurs se servirent de leur connaissance detaillee 
des especes locales a leur profit. Dotes d’une connaissance plus approfondie des 
especes locales que presque tous les botanistes modernes, ils n’auraient pas 
manque de cultiver toute espece de plante sauvage utile relativement adaptee a la 
domestication. 

Venons-en maintenant a deux parties du monde - Nouvelle-Guinee et Etats- 
Unis - dotees de systemes de production indigenes mais apparemment moins 
efficaces que celui du Croissant fertile, et voyons quelle a ete leur reaction 
lorsque des cultures plus productives sont arrivees d’ailleurs. S’il devait 
apparaitre que ces cultures n’ont pas ete adoptees pour des raisons culturelles ou 
autres, nous resterions tenailles par le doute. Malgre toute la demonstration qui 
precede, nous continuerions a soup^onner que la flore sauvage locale comptait 
quelque ancetre d’une culture precieuse potentielle que les cultivateurs locaux 
ont neglige d’exploiter pour des raisons culturelles. Ces deux exemples mettront 
aussi en evidence un element critique de l’histoire : les cultures indigenes des 
differentes parties du globe n’etaient pas egalement productives. 

La Nouvelle-Guinee, la plus grande lie du monde apres le Groenland, se 
trouve juste au nord de l’Australie et a proximite de l’equateur. En raison de sa 
situation tropicale et de la grande diversite de sa topographie et de ses habitats, 
elle est riche en especes vegetales et animates, meme si, etant une lie, elle Test 
moins que les zones tropicales du Continent. Elle est peuplee depuis au moins 
40 000 ans, c’est-a-dire depuis bien plus longtemps que les Ameriques. De 
meme, la population y est legerement plus ancienne que les populations 
anatomiquement modernes d’Europe occidentale. Les Neo-Guineens ont done eu 
tout le loisir d’apprendre a connaitre la flore et la faune locales. Ont-ils ete 
incites a mettre ce savoir au service de la production alimentaire ? 

Son adoption, on La vu, impliquait une concurrence entre ce nouveau mode 
de vie et celui des chasseurs-cueilleurs. En Nouvelle-Guinee, la chasse et la 
cueillette ne sont pas fmetueuses au point d’eliminer toute incitation a 
developper la production alimentaire. Les chasseurs modernes souffrent en effet 
d’un handicap ecrasant : la penurie de gibier sauvage. Les plus gros animaux 
sont le casoar (oiseau coureur de 45 kilos) et le kangourou pesant 25 kilos. Les 
Neo-Guineens de la cote possedent plethore de poissons et de fruits de mer et 



certains habitants des plaines de l’interieur menent aujourd’hui encore la vie de 
chasseurs-cueilleurs en se nourrissant essentiellement de sagoutiers sauvages. 
Dans les hautes terres, en revanche, les chasseurs-cueilleurs ont disparu ; tous se 
sont convertis a 1’ agriculture et ne recourent aux aliments sauvages que pour 
completer leur regime. Lorsqu’ils s’enfoncent dans la foret pour chasser, ils 
emportent pour se nourrir des legumes de leur potager. S’ils ont le malheur 
d’etre a court de provisions, ils preferent se laisser « mourir de faim » alors 
meme qu’ils n’ignorent rien des aliments sauvages disponibles sur place. La 
chasse et la cueillette n’etant pas un mode de vie enviable dans une bonne partie 
de la Nouvelle-Guinee moderne, on ne s’etonnera pas de constater que tous les 
habitants des hautes terres et la grande majorite de ceux des plaines sont 
aujourd’hui des cultivateurs etablis, avec des systemes de production alimentaire 
sophistiques. Les cultivateurs neo-guineens traditionnels ont transforme de 
vastes zones forestieres des plateaux en champs clos, irrigues, voues a une 
exploitation intensive, capables de faire vivre des populations d’une grande 
densite. 

Les donnees archeologiques indiquent que les origines de 1’agriculture en 
Nouvelle-Guinee sont anciennes et remontent aux environs de 7000 av. J.-C. A 
cette epoque, toutes les terres entourant la Nouvelle-Guinee etaient encore 
occupees exclusivement par des chasseurs-cueilleurs, si bien que cette 
agriculture ancienne a du se developper independamment en Nouvelle-Guinee. 
Alors qu’on n’a pas decele de traces probantes de cultures dans ces premiers 
champs, il est probable qu’on y trouvait les memes cultures qu’a 1’epoque de la 
colonisation europeenne et dont on sait aujourd’hui qu’elles avaient pour 
ancetres des especes sauvages domestiquees sur place. Au premier rang de ces 
cultures locales domestiquees figure la canne a sucre, dont le tonnage annuel 
produit de nos jours equivaut a peu pres a celui cumule des cultures deux et trois 
(ble et mais). Parmi les autres cultures d’origine neo-guineenne incontestee, il 
faut signaler la banane Australimusa, le noisetier Canarium indicum et le taro 
geant des marais ainsi que des tiges, des racines et des legumes comestibles 
divers. L’artocarpe, ou arbre a pain, et les racines alimentaires que sont l’igname 
et le taro (ordinaire) sont peut-etre aussi des especes domestiquees en Nouvelle- 
Guinee, meme si la conclusion demeure incertaine parce que leurs ancetres 
sauvages ne sont pas confines a cette lie mais se retrouvent de la Nouvelle- 
Guinee jusqu’en Asie du Sud-Est. Pour l’heure, nous manquons d’elements pour 
affirmer qu’elles ont ete domestiquees dans le Sud-Est asiatique comme on l’a 
traditionnellement suppose ou independamment, voire uniquement, en Nouvelle- 
Guinee. 



II apparait cependant que le biote de Nouvelle-Guinee a souffert de trois 
limites severes. En premier lieu, aucune culture cerealiere n’y a ete domestiquee, 
alors que plusieurs cereales d’importance vitale l’ont ete dans le Croissant 
fertile, au Sahel et en Chine. En se focalisant sur les racines et les arbres, la 
Nouvelle-Guinee pousse a 1’ extreme une tendance observable dans les systemes 
agricoles d’autres regions tropicales humides (l’Amazone, l’Afrique occidentale 
tropicale et l’Asie du Sud-Est), dont les cultivateurs ont egalement privilegie les 
racines alimentaires mais reussi a faire pousser au moins deux cereales (le riz 
asiatique et la larme-de-Job ou larmille, cereale asiatique a graines geantes). Une 
raison probable de cette absence d’agriculture cerealiere en Nouvelle-Guinee est 
le manque flagrant de materiau initial : on n’y trouve aucune des 56 herbes 
sauvages aux plus grosses graines du monde. 

En deuxieme lieu, la faune neo-guineenne brille par 1’absence de toute 
espece de gros mammifere domesticable. Les seuls animaux domestiques de la 
Nouvelle-Guinee moderne - le pore, le poulet et le chien - sont arrives du Sud- 
Est asiatique via l’Indonesie au cours des derniers millenaries. En consequence, 
alors que les Neo-Guineens des basses terres tirent leurs proteines des poissons 
qu’ils capturent, les populations agricoles des plateaux souffrent d’un grave 
manque de proteines, parce que les cultures de base qui leur assurent l’essentiel 
de leurs calories (taro et patate douce) sont pauvres en proteines. Le taro, par 
exemple, contient a peine 1 % de proteines, soit beaucoup moins que le riz 
blanc, sans parler des bles et des legumes a gousse du Croissant fertile (qui en 
contiennent respectivement 8 a 14 % et 20 a 25 %). 

Les enfants de Nouvelle-Guinee exhibent le ventre gonfle caracteristique 
d’un regime riche en fibres mais deficient en proteines. Les Neo-Guineens 
jeunes et vieux se nourrissent couramment de souris, d’araignees, de grenouilles 
et autres petits animaux dont ne voudraient pas les populations qui, ailleurs, 
disposent de gros animaux domestiques ou de gros gibier sauvage. La penurie de 
proteines est probablement aussi la raison pour laquelle le cannibalisme etait si 
repandu dans les societes traditionnelles des hauts plateaux. 

Enfin, dans l’ancien temps, les racines alimentaires de Nouvelle-Guinee 
etaient pauvres en calories comme en proteines, parce qu’elles poussent mal 
dans les hauteurs ou vivent aujourd’hui beaucoup de Neo-Guineens. II y a bien 
des siecles, cependant, une nouvelle racine alimentaire d’origine sud-americaine, 
la patate douce, est arrivee en Nouvelle-Guinee, probablement via les 
Philippines, ou l’avaient introduite les Espagnols. En comparaison du taro et 
d’autres racines alimentaires neo-guineennes vraisemblablement plus anciennes, 
la patate douce se cultive a des altitudes plus hautes, pousse plus rapidement et 



donne de plus forts rendements par surface cultivee et par heure de travail. Son 
arrivee s’est soldee par une explosion demographique sur les hauts plateaux. 
Ainsi, alors meme que les habitants des hauts plateaux cultivaient la terre depuis 
des millenaries, les cultures locales les avaient doublement limites : dans la 
densite demographique qu’ils pouvaient atteindre et dans les hauteurs qu’ils 
pouvaient occuper. 

Bref, le contraste avec le Croissant fertile est riche en enseignements. 
Comme les chasseurs-cueilleurs du Croissant fertile, ceux de Nouvelle-Guinee 
se sont mis independamment a la production alimentaire. Leur production 
alimentaire indigene s’est trouvee neanmoins restreinte par l’absence locale de 
cereales domesticables, de legumes a gousse et d’animaux, par l’insuffisance de 
proteines dans les montagnes et par le nombre limit e de racines alimentaires 
disponibles en altitude. En revanche, il n’y a pas meilleurs connaisseurs des 
plantes et animaux sauvages. On peut imaginer qu’ils ont decouvert et teste 
toutes les especes de plantes sauvages valant la peine d’etre domestiquees. 
Comme en temoigne 1’adoption enthousiaste de la patate douce, ils sont 
parfaitement capables de reconnaitre les ajouts utiles a leur regime. On en trouve 
une nouvelle confirmation dans l’actuelle Nouvelle-Guinee, ou les tribus qui ont 
un acces preferential aux nouvelles cultures ou au cheptel introduits (ou qui sont 
culturellement portees a les adopter) s’etendent aux depens des tribus 
depourvues de cet acces ou de cette curiosite. Les limites de la production 
alimentaire indigene n’avaient done rien a voir avec les Neo-Guineens eux- 
memes : elles etaient exclusivement bees au biote et a l’environnement. 

Notre autre exemple d’agriculture indigene apparemment contrainte par la 
flore locale nous vient de l’est des Etats-Unis. Comme la Nouvelle-Guinee, cette 
region a vu la domestication independante d’especes sauvages locales. Les 
debuts sont cependant bien mieux connus en ce qui concerne les Etats-Unis : les 
plantes cultivees par les tout premiers agriculteurs ont ete identifies, les dates et 
les sequences de domestication locale sont connues. Bien avant que d’autres 
cultures ne commencent a arriver d’ailleurs, les indigenes d’Amerique 
s’etablirent dans les vallees fluviales de l’Est et y developperent une production 
alimentaire intensive fondee sur les cultures locales. Ils etaient done en position 
de tirer parti des plantes sauvages les plus prometteuses. Lesquelles ont-ils 
vraiment cultivees ? Que vaut la combinaison qui en est resultee en comparaison 
de la combinaison fondatrice du Croissant fertile ? 

Dans l’est des Etats-Unis, les cultures fondatrices representent en fait quatre 
plantes domestiquees dans les annees 2500-1500 av. J.-C., soit 6 000 ans apres la 



domestication du ble et de l’orge dans le Croissant fertile. Une espece locale de 
gourdes pourvoyait les habitants en petits recipients ainsi qu’en graines 
comestibles. Les trois cultures fondatrices restantes etaient cultivees uniquement 
pour leurs graines comestibles : le tournesol, la sumpweed, plante parente de la 
marguerite, et la patte-d’oie, lointaine parente des epinards. 

Toutefois, quatre cultures a graines et un recipient sont loin de former une 
combinaison de production alimentaire complete. Pendant 2 000 ans, ces 
cultures fondatrices n’ont apporte qu’un complement alimentaire mineur, tandis 
que les indigenes restaient largement tributaires des aliments sauvages, surtout 
des mammiferes sauvages et des oiseaux aquatiques, du poisson, des fruits de 
mer et des noix. L’agriculture ne devait assurer une part importante de leur 
alimentation que dans les annees 500-200 av. J.-C., apres l’adoption de trois 
cultures a graines supplementals : renouee, cardamine et petit orge. 

Un nutritionniste moderne se serait felicite de ces sept cultures. Toutes 
etaient riches en proteines : entre 17 et 32 %, contre 8 a 14 % pour le ble, 9 % 
pour le mais et moins encore pour l’orge et le riz blanc. Deux d’entre elles, le 
tournesol et la sumpweed, etaient aussi riches en huile (45-47 %). La seconde, en 
particulier, avec ses 32 % de proteines et ses 45 % d’huile, aurait ete l’ideal du 
nutritionniste. Pourquoi ne consommons-nous plus aujourd’hui ces aliments 
parfaits ? 

Helas, malgre leur avantage nutritionnel, la plupart de ces cultures souffraient 
a d’autres egards de graves inconvenients. La patte-d’oie, la renouee, le petit 
orge et la cardamine portent de minuscules graines : a peine un dixieme des 
grains de ble et d’orge. Pis encore, la sumpweed est une parente fecondee par le 
vent de l’ambroisie, cette fameuse plante qui donne le rhume des foins. Le 
pollen de ces deux plantes peut avoir le meme effet quand elles sont en 
abondance. Si cela ne vous dissuade pas de les cultiver, n’oubliez pas que leur 
forte odeur peut en indisposer certains et que leur manipulation peut irriter la 
peau. 

Les cultures mexicaines ont fini par atteindre l’est des Etats-Unis par les 
routes commerciales apres l’an 1 de notre ere. Le mais y arriva autour de l’an 
200, mais son role demeura tres mineur pendant plusieurs siecles. Enfin, vers 
Pan 900 apparut une nouvelle variete de mais adaptee aux etes courts de 
l’Amerique du Nord tandis que, vers 1100, l’arrivee des haricots completa la 
trinite des cultures mexicaines : mais, haricots et gourdes. Avec la forte 
intensification de Pagriculture dans Pest des Etats-Unis, se formerent le long du 
Mississippi et de ses affluents des chefferies densement peuplees. Certaines 



regions conserverent les plantes locales domestiquees en sus de la trinite 
mexicaine beaucoup plus productive ; ailleurs, la trinite les eclipsa totalement. 
Jamais les Europeens ne virent la sumpweed dans les jardins des Indiens, parce 
que, en tant que culture, elle avait disparu lorsque commen^a la colonisation 
europeenne des Ameriques, en 1492. Parmi ces anciennes specialites agricoles 
des Etats-Unis, seules deux (le tournesol et la gourde) ont pu rivaliser avec les 
cultures domestiquees ailleurs et sont encore cultivees de nos jours. Nos courges 
modernes d’ete ou d’hiver derivent de ces gourdes d’Amerique domestiquees il 
y a plusieurs milliers d’annees. 

De meme que celui de la Nouvelle-Guinee, le cas des Etats-Unis est done 
instructif. A priori, la region aurait semble susceptible d’entretenir une 
agriculture indigene productive. Les sols sont riches, les pluies fiables et 
moderees, et le climat propice a une production abondante. La flore est riche en 
especes, avec ses arbres sauvages a fruits a ecale (chene et hickory). Les 
indigenes d’Amerique ont developpe une agriculture fondee sur la domestication 
des plantes locales et ont pu s’etablir en villages et developper une culture 
florissante (la culture Hopewell, centree autour de l’actuel Ohio) autour de 200 
av. J.-C. et 400 de notre ere. Ils etaient done en position depuis des millenaries 
d’exploiter comme cultures potentielles les plantes sauvages les plus utiles, 
quelles qu’elles fussent. 

La floraison de la culture Hopewell se produisit neanmoins pres de 9 000 ans 
apres Lessor de la vie villageoise dans le Croissant fertile. Et ce n’est qu’apres 
l’an 900 de notre ere que la reunion de la trinite mexicaine declencha un essor 
demographique, la « floraison mississippienne », a laquelle on doit les plus 
grandes villes et les societes les plus complexes des indigenes au nord du 
Mexique. Mais cet essor s’est produit beaucoup trap tard pour preparer les 
indigenes des Etats-Unis au desastre imminent de la colonisation europeenne. La 
seule production alimentaire fondee sur les cultures de Lest des Etats-Unis 
n’avait pas suffi a provoquer cet essor pour des raisons faciles a preciser. Les 
cereales sauvages disponibles dans la region etaient loin d’etre aussi utiles que le 
ble et l’orge. Les indigenes de Lest des Etats-Unis ne domestiquerent aucun 
legume a gousse sauvage disponible sur place, aucune fibre ni arbre fruitier ou a 
ecales. Ils ne possedaient aucun animal domestique, hormis les chiens, 
probablement domestiques ailleurs aux Ameriques. 

De toute evidence, les indigenes n’avaient done pas neglige de grandes 
cultures potentielles parmi les especes sauvages qui poussaient autour d’eux. 
Meme les phytogeneticiens du XX e siecle, armes de toute la puissance de la 
science moderne, n’ont guere reussi a exploiter les plantes sauvages d’Amerique 



du Nord. Certes, nous avons maintenant domestique les pacanes et les myrtilles 
et nous avons ameliore certaines especes de fruitiers eurasiens (pommes, prunes, 
raisin, framboises, mures et fraises) par hybridation avec des parents sauvages 
nord-americains. Toutefois, ces rares reussites ont beaucoup moins change nos 
habitudes alimentaires que le mais mexicain n’a change celle des indigenes de 
l’est des Etats-Unis apres l’an 900 de notre ere. 

Les cultivateurs les plus avertis des plantes domestiquees de cette region, 
c’est-a-dire les indigenes eux-memes, les ont rejetees ou leur ont accorde une 
importance moindre a barrivee de la trinite mexicaine. Ce resultat montre aussi 
que, loin d’etre victimes de quelque conservatisme culturel, les indigenes 
d’Amerique etaient parfaitement aptes a reconnaitre une bonne plante quand ils 
en voyaient une. Ainsi, comme en Nouvelle-Guinee, les limites de la production 
alimentaire indigene dans best des Etats-Unis n’etaient pas le fait des indigenes 
eux-memes mais etaient exclusivement liees au biote et a l’environnement des 
Ameriques. 

Nous avons passe en revue trois exemples tres differents dans lesquels, a 
chaque fois, la production alimentaire s’est developpee de fa^on autonome. Le 
Croissant fertile se trouve a un extreme, la Nouvelle-Guinee et best des Etats- 
Unis a l’autre. Les populations du Croissant fertile ont domestique les plantes 
locales beaucoup plus tot. Elies ont domestique beaucoup plus d’especes, des 
especes beaucoup plus productives ou precieuses et une gamme nettement plus 
large de types de cultures ; elles sont passees plus rapidement a une production 
alimentaire intensive et a une forte densite demographique ; et, en consequence, 
elles sont entrees dans le monde moderne avec une technologie plus avancee, 
une organisation politique plus complexe et plus de maladies epidemiques a 
transmettre. 

Ces differences entre le Croissant fertile, la Nouvelle-Guinee et best des 
Etats-Unis precedent directement des differentes combinaisons de plantes et 
d’especes animales sauvages disponibles pour la domestication, non pas des 
populations elles-memes. Quand des recoltes plus productives sont arrivees 
d’ailleurs (la patate douce en Nouvelle-Guinee, la trinite mexicaine dans best 
des Etats-Unis), les populations locales se sont empressees d’en tirer parti. La 
production alimentaire s’est alors intensified et la population a connu une forte 
croissance. Par extension, je suggererai que les regions du globe ou la production 
alimentaire ne s’est jamais developpee de maniere indigene - la Californie, 
l’Australie, la pampa argentine, l’Europe occidentale, etc. - avaient sans doute 
encore moins a offrir en matiere de plantes et d’animaux sauvages a domestiquer 



que la Nouvelle-Guinee et Test des Etats-Unis, ou est apparue au moins une 
production alimentaire limitee. De fait, le tour d’horizon des herbes a grosses 
graines disponibles localement auquel a procede Mark Blumler et le panorama 
mondial des grands mammiferes du chapitre suivant s’accordent a montrer que 
toutes les regions de production alimentaire indigene inexistante ou limitee 
etaient pauvres en ancetres sauvages du betail et des cereales domesticables. 

Rappelons que Lessor de la production alimentaire impliquait une 
concurrence entre la production alimentaire et la chasse et la cueillette. On 
pourrait ainsi se demander si tous ces cas d’essor lent ou inexistant de la 
production alimentaire ne s’expliquent pas par une richesse locale exceptionnelle 
de ressources a chasser et a cueillir plutot que par une exceptionnelle 
disponibilite d’especes domesticables. En realite, la plupart des regions ou la 
production alimentaire indigene est apparue tardivement (quand elle est apparue) 
etaient exceptionnellement pauvres en ressources pour les chasseurs-cueilleurs, 
parce que la plupart des gros mammiferes de l’Australie et des Ameriques (mais 
non pas de l’Eurasie et de l’Afrique) s’etaient eteints a la fin de l’age glaciaire. 
La production alimentaire se serait beaucoup moins heurtee a la concurrence de 
la chasse et de la cueillette dans ces regions que dans le Croissant fertile. En 
consequence, on ne saurait attribuer ces echecs ou ces limitations locales de la 
production alimentaire a la plethore de gibiers. 

Afin de dissiper tout malentendu, il faut se garder d’exagerer, d’une part, 
l’empressement des populations a adopter des cultures et un betail meilleurs et, 
d’autre part, les contraintes imposees par les plantes et animaux sauvages 
disponibles localement. Ni cette disposition ni ces contraintes ne sont absolues. 

Nous avons deja evoque maints exemples de populations locales adoptant 
des cultures plus productives domestiquees ailleurs. Notre conclusion generale 
est done que les populations savent reconnaitre les plantes utiles, qu’elles 
auraient done probablement reconnu les meilleures especes locales a 
domestiquer s’il y en avait eu et qu’elles n’en ont pas ete empechees par quelque 
conservatisme culturel ou des tabous. Mais il convient aussitot de preciser « a 
long terme et dans de vastes regions », ce qui introduit une nuance de taille. 
Quiconque connait un tant soit peu les societes humaines peut citer 
d’innombrables exemples de societes qui ont refuse les cultures, le betail et 
d’autres innovations qui auraient ete productives. 

Naturellement, je suis loin de faire mienne l’affirmation suivant laquelle 
chaque societe s’empresse d’adopter toute innovation qui lui serait utile. Le fait 



est que, sur des continents entiers et autres vastes zones contenant des centaines 
de societes concurrentes, certaines societes se montreront plus ouvertes, d’autres 
plus resistantes, a l’innovation. Celles qui adoptent les nouveautes - cultures, 
betail, techniques - peuvent ainsi se nourrir mieux et croitre plus vite, evincer, 
conquerir ou aneantir des societes resistantes a 1’innovation. C’est la un 
phenomene important, dont les manifestations vont bien au-dela de l’adoption de 
nouvelles cultures et sur lequel nous reviendrons dans le chapitre 13. 

L’autre mise en garde concerne les limites que les especes sauvages 
disponibles localement assignent a l’essor de la production alimentaire. Je ne dis 
pas que la production alimentaire, avec le temps, n’aurait jamais pu apparaitre 
dans toutes les regions ou elle ne s’etait pas developpee de maniere autonome 
dans les temps modernes. Les Europeens qui, aujourd’hui, observent que les 
aborigenes d’Australie sont entres dans le monde moderne comme des 
chasseurs-cueilleurs de 1’age de pierre supposent souvent qu’ils auraient toujours 
suivi ce cours. 

Pour prendre la mesure de ce sophisme, imaginons un visiteur debarque de 
l’espace sur terre en l’an 3000 av. J.-C. II n’aurait trouve aucune production 
alimentaire dans Pest des Etats-Unis, parce qu’elle n’y a commence qu’autour 
de - 2500. S’il en avait tire la conclusion que les limites liees aux plantes et 
animaux sauvages de cette region interdisaient a jamais la production 
alimentaire, les evenements du millenaire suivant lui auraient donne tort. S’il 
avait visite le Croissant fertile en 9500 av. J.-C. plutot qu’un millenaire apres, il 
aurait pu en deduire a tort que le Croissant fertile n’etait reellement pas fait pour 
la production alimentaire. 

Autrement dit, ma these n’est pas que la Californie, l’Australie, PEurope 
occidentale et toutes les autres regions depourvues de production alimentaire 
indigene manquaient d’especes domesticables et seraient restees indefiniment 
occupees par des chasseurs-cueilleurs sans Parrivee d’especes domestiquees ou 
de populations etrangeres. J’observe plutot que les regions etaient tres differentes 
les unes des autres par leur vivier d’especes disponibles et que, dans les temps 
modernes, la production alimentaire ne s’etait pas encore developpee de fa^on 
autonome dans certaines regions fertiles. 

L’Australie, apparemment le continent le plus « arriere », illustre bien ce 
point. Dans le sud-est de l’Australie, la partie bien arrosee du continent la plus 
propice a la production alimentaire, les societes aborigenes des derniers 
millenaires semblaient suivre une trajectoire qui devait finalement mener a une 
production alimentaire indigene. Elies avaient deja construit des villages d’hiver. 



Elies avaient deja commence a amenager leur environnement pour une peche 
intensive en realisant des pieges, des filets et meme de longs canaux. Si les 
Europeens n’avaient pas colonise l’Australie en 1788, interrompant ainsi cette 
trajectoire independante, les aborigenes auraient pu en l’espace d’un millenaire 
se transformer en producteurs alimentaires, entretenir des etangs de poissons 
domestiques et cultiver des ignames australiennes domestiquees ainsi que des 
herbes a petites graines. 

Dans cette optique, il est maintenant possible de repondre a la question 
implicite dans le titre de ce chapitre : je demandais en effet si l’echec de la 
domestication des pommes en Amerique du Nord tenait aux pommes elles- 
memes ou aux Indiens. 

Loin de moi l’idee que jamais les pommes n’auraient pu etre domestiquees 
en Amerique du Nord. Rappelons que, historiquement, les pommiers ont compte 
parmi les fruitiers les plus difficiles a cultiver et les derniers domestiques en 
Eurasie parce que leur propagation exige la maitrise de la delicate technique de 
la greffe. On n’a aucune preuve de culture des pommes sur une grande echelle, 
meme dans le Croissant fertile et en Europe jusqu’a l’epoque grecque classique, 
8 000 ans apres qu’eut commence Lessor de la production alimentaire en 
Eurasie. Si les indigenes d’Amerique avaient progresse au meme rythme, en 
inventant ou en acquerant les techniques de greffe, ils auraient eux aussi fini par 
domestiquer les pommes autour de l’annee 5500 de notre ere, soit 8 000 ans 
apres Lessor de la domestication en Amerique du Nord autour de 2500 av. J.-C. 

Shis n’avaient pas reussi a domestiquer les pommes lorsque les Europeens 
sont arrives, la faute n’en est done ni aux hommes ni aux pommes. Pour ce qui 
est des prealables biologiques de la domestication des pommes, les cultivateurs 
indiens en etaient au meme stade que les Eurasiens, et les pommes sauvages 
d’Amerique du Nord n’etaient pas differentes des pommes d’Eurasie. En verite, 
certaines varietes qu’on trouve dans les supermarches et que consomment les 
lecteurs de ce chapitre ont ete mises au point recemment par croisement des 
pommes eurasiennes et des pommes sauvages d’Amerique du Nord. La raison 
pour laquelle les indigenes d’Amerique n’ont pas domestique les pommes se 
trouve plutot du cote de la combinaison d’especes vegetales et animales 
sauvages a la disposition des indigenes d’Amerique. Cette combinaison se 
pretait mal a la domestication, ce qui explique Lessor tardif de la production 
alimentaire en Amerique du Nord. 



CHAPITRE 9 

Les zebres, les mariages malheureux 
et le principe d’« Anna Karenine » 

Les animaux domesticables se ressemblent tous ; les animaux non 
domesticables sont non domesticables chacun a leur fa^on. 

Si vous avez le sentiment d’avoir deja lu une formule de ce genre, vous avez 
raison. Quelques changements suffisent et vous obtenez la premiere phrase 
celebre du grand roman de Tolstoi, Anna Karenine : « Les families heureuses se 
ressemblent toutes ; les families malheureuses sont malheureuses chacune a leur 
fa^on 13 . » Par cette phrase, Tolstoi voulait dire que, pour etre heureux, un 
mariage doit reussir sur bien des plans differents : attirance sexuelle, entente 
financiere, discipline des enfants, religion, belle-famille et autres questions 
vitales. Un echec sur Tun ou Tautre de ces points essentiels peut condamner un 
couple alors meme que tous les ingredients necessaries au bonheur sont reunis. 

II est possible d’etendre ce principe a bien d’autres phenomenes de la vie. 
Nous avons tendance a chercher des explications du succes faciles, fondees sur 
un facteur unique. Pour les choses les plus importantes, le succes requiert en fait 
d’eviter maintes causes possibles d’echec. Le principe d’Anna Karenine 
explique une caracteristique de la domestication animale qui a pese lourdement 
sur Thistoire de Thumanite : beaucoup d’especes de gros mammiferes sauvages 
apparemment utiles, comme les zebres et les pecaris, n’ont jamais ete 
domestiquees, tandis que la plupart des animaux domestiques etaient presque 
exclusivement eurasiens. Dans les deux chapitres precedents, j’ai essaye de 
comprendre pourquoi tant d’especes vegetales sauvages apparemment 
domesticables n’ont jamais ete domestiquees : la meme question se pose 
maintenant pour les mammiferes domestiques. Elle ne concerne plus les pommes 
et les Indiens, mais les zebres et les Africains. 

Dans le chapitre 4, nous avons vu a quel point les gros mammiferes etaient 
decisifs pour les societes humaines qui les possedaient. En particulier, ils ont 
fourni de la laine, des produits laitiers, des engrais, des moyens de transport 
terrestre, du cuir, des vehicules d’assaut militaires, des moyens de traction des 


charrues et de la laine, sans oublier les germes qui ont tue des populations 
precedemment non exposees. 

De plus, bien entendu, des petits mammiferes domestiques, des oiseaux 
domestiques et des insectes ont ete utiles aux humains. De nombreux oiseaux ont 
ete domestiques pour leur chair, leurs oeufs ou leur plumage : le poulet en Chine, 
diverses especes de canards et d’oies dans certaines parties de EEurasie, le 
dindon en Mesoamerique, la pintade en Afrique et le canard de Barbarie en 
Amerique du Sud. Domestiques en Eurasie et en Amerique du Nord, les loups 
sont devenus nos chiens, utilises comme compagnons de chasse, sentinelles, 
animaux de compagnie et, dans certaines societes, nourriture. Divers rongeurs et 
autres petits mammiferes ont ete domestiques pour notre alimentation : le lapin 
en Europe, le cobaye dans les Andes, un rat geant en Afrique de l’Ouest et peut- 
etre un rongeur, le hutia, dans les Caraibes. En Europe, on a domestique le furet 
pour la chasse au lapin ; en Afrique du Nord et en Asie du Sud-Ouest, on a 
domestique le chat pour chasser les rongeurs nuisibles. Aux XIX e et XX e siecles, 
on a domestique de petits mammiferes, dont le renard, le vison et le chinchilla 
eleves pour leur fourrure, ainsi que le hamster dont on a fait un animal de 
compagnie. On a meme domestique des insectes : en Eurasie, les abeilles pour 
leur miel; en Chine, le bombyx pour la soie. 

Nombre de ces petits animaux ont ainsi pourvu a notre alimentation, a notre 
habillement et a notre confort. Mais aucun d’entre eux ne tirait des charrues ou 
des carrioles, aucun ne portait des cavaliers, hormis les chiens de traineau ou les 
chiens utilises comme machines de guerre. Et aucun n’est devenu une source 
d’alimentation aussi importante que les gros animaux domestiques. La suite de 
ce chapitre restera done limitee aux gros mammiferes. 

L’importance des mammiferes domestiques repose en consequence sur un 
nombre etonnamment reduit de gros herbivores terrestres. (Pour une raison 
evidente, seuls ont ete domestiques les mammiferes terrestres : les mammiferes 
aquatiques etaient difficiles a entretenir et a elever avant la mise au point des 
techniques modernes.) Si Eon range parmi les « gros » mammiferes ceux qui 
« pesent plus de 45 kilos », on ne denombre que quatorze especes domestiquees 
avant le XX e siecle (voir tableau 9.1). Parmi ces quatorze « especes anciennes », 
neuf (les « neuf mineures ») ne sont devenues du betail important que pour les 
populations de regions limitees : le chameau d’Arabie et de Bactriane, le lama et 
l’alpaga (rejetons distincts de la meme espece ancestrale), l’ane, le renne, le 
buffle d’eau, le yak, le banteng et le gaur. Cinq especes seulement se sont 



repandues a travers le monde. Ces « cinq majeures » de la domestication animale 
sont la vache, le mouton, la chevre, le cochon et le cheval. 

A premiere vue, cette liste peut paraitre souffrir d’omissions flagrantes. 
Qu’en est-il des elephants d’Afrique avec lesquels Hannibal et ses armees ont 
franchi les Alpes ? Et des elephants d’Asie aujourd’hui encore employes pour 
divers travaux en Asie du Sud-Est ? Non, je ne les ai pas oublies, et cela appelle 
en effet une distinction de taille. Les elephants ont ete domptes, jamais 
domestiques. Comme les elephants d’Asie de nos jours, ceux d’Hannibal etaient 
des elephants sauvages captures et domptes, non pas eleves en captivite. En 
revanche, un animal domestique se definit comme un animal eleve de maniere 
selective en captivite, ce faisant modifie par rapport a ses ancetres sauvages, 
pour l’usage des etres humains qui controlent la reproduction de l’animal et son 
alimentation. 

Autrement dit, la domestication implique la transformation des animaux 
sauvages en quelque chose de plus utile aux humains. Les animaux reellement 
domestiques different a divers egards de leurs ancetres sauvages. Ces differences 
resultent de deux processus : la selection par les hommes des animaux plus utiles 
aux hommes que d’autres individus de la meme espece et les reponses evolutives 
automatiques des animaux aux effets de la selection naturelle operant dans un 
milieu humain par opposition a leur milieu sauvage. Nous avons deja vu au 
chapitre 7 que tout cela vaut aussi pour la domestication des plantes. 

Les animaux domestiques ont done diverge de leurs ancetres sauvages sur 
plusieurs plans. Maintes especes ont change de taille : les vaches, les cochons et 
les moutons sont devenus plus petits sous la domestication, tandis que les 
cobayes ont grossi. Les moutons et les alpagas ont ete selectionnes pour la 
retention de la laine et la reduction ou la perte de leurs poils, tandis que les 
vaches ont ete selectionnees pour de forts rendements en lait. Plusieurs especes 
d’animaux domestiques ont un cerveau plus petit et des organes sensoriels moins 
developpes que leurs ancetres sauvages, parce qu’ils n’ont plus besoin des 
cerveaux plus gros et des organes sensoriels plus developpes qui permettaient a 
leurs ancetres d’echapper aux predateurs sauvages. 

Tableau 9.1 

LES QUATORZE ESPECES ANCIENNES DE GRANDS MAMMIFERES DOMESTIQUES 

HERBIVORES 


Les cinq majeures 



1. Mouton. Ancetre sauvage : le mouflon asiatique de l’Asie centrale et 
occidentale. Desormais partout dans le monde. 

2. Chevre. Ancetre sauvage : le bezoard d’Asie occidentale. Desormais 
partout dans le monde. 

3. Vache ; alias boeuf ou bovins. Ancetre sauvage : les aurochs, maintenant 
eteints, jadis distribues a travers l’Eurasie et l’Afrique du Nord. Desormais 
partout dans le monde. 

4. Cochon. Ancetre sauvage : le sanglier, jadis distribue a travers l’Eurasie et 
l’Afrique du Nord. Desormais partout dans le monde. En realite un omnivore 
(mange regulierement des nourritures animales et vegetales), tandis que les 
treize autres sont plus strictement herbivores. 

5. Cheval. Ancetre sauvage : chevaux sauvages desormais disparus de Russie 
meridionale ; une sous-espece differente de la meme espece a survecu jusque 
dans les temps modernes avec le cheval de Przewalski, en Mongolie. Desormais 
partout dans le monde. 


Les neufmineures 

6. Chameau arabe (une bosse). Ancetre sauvage : desormais eteint, vivait 
jadis en Arabie et dans les regions adjacentes. Encore largement confine a 
l’Arabie et au nord de l’Afrique, quoique sauvage en Australie. 

7. Chameau de Bactriane (deux bosses). Ancetre sauvage : desormais eteint, 
vivait en Asie centrale. Encore largement confine a l’Asie centrale. 

8. Lama et alpaga. Plutot qu’a des especes differentes, il semble qu’on ait 
affaire a des rejetons bien differences de la meme espece. Ancetre sauvage : le 
guanaco des Andes. Encore largement confine dans les Andes, alors meme qu’on 
en eleve comme animaux de bat en Amerique du Nord. 

9. Ane. Ancetre sauvage : l’ane sauvage africain d’Afrique du Nord et 
d’Eurasie occidentale, plus recemment utilise aussi ailleurs. 

10. Renne. Ancetre sauvage : le renne du nord de l’Eurasie. En tant 
qu’animal domestique, encore largement confine a cette region, bien qu’on 
l’utilise desormais aussi en Alaska. 

11. Buffle d’eau. Ancetre sauvage vit en Asie du Sud-Est. Encore employe 
comme animal domestique essentiellement dans cette region, meme si certains 



sont egalement utilises au Bresil et que d’autres sont retournes a l’etat sauvage 
en Australie et ailleurs. 

12. Yak. Ancetre sauvage : le yak sauvage de 1’Himalaya et du plateau 
tibetain. En tant qu’animal domestique, encore confine a cette region. 

13. Betail de Bail Ancetre sauvage : le banteng (parent des aurochs) d’Asie 
du Sud-Est. En tant qu’animal domestique, encore confine a cette region. 

14. Mithan. Ancetre sauvage : le gaur (autre parent des aurochs) de l’lnde et 
de la Birmanie. En tant qu’animal domestique, encore confine a cette region. 


Pour prendre la me sure des changements apparus sous l’effet de la 
domestication, il suffit de comparer les loups, ancetres sauvages des chiens 
domestiques, aux nombreuses races de chiens. Certains sont beaucoup plus gros 
que les loups (les danois) ; d’autres, beaucoup plus petits (pekinois). Certains 
sont plus minces et batis pour les courses (levriers) ; d’autres sont courts sur 
pattes et sans interet pour les courses (teckels). La diversite est considerable pour 
ce qui est de la forme et de la couleur des poils, certains n’ayant meme aucun 
pelage. Les Polynesiens et les Azteques mirent au point des especes 
specifiquement elevees pour leur nourriture. Comparez un teckel a un loup : 
jamais vous n’imagineriez que l’un descend de l’autre. 

Les ancetres sauvages des quatorze especes anciennes etaient inegalement 
repartis a travers le globe. L’Amerique du Sud n’en possedait qu’un, qui a donne 
naissance au lama et a l’alpaga. L’Amerique du Nord, l’Australie et l’Afrique 
subsaharienne n’en avaient aucun. L’absence de mammiferes domestiques 
indigenes en Afrique subsaharienne est particulierement etonnante quand on sait 
que l’abondance et la diversite des mammiferes sauvages est precisement le 
principal attrait du tourisme en Afrique. En revanche, les ancetres sauvages de 
treize de nos quatorze especes (y compris des « cinq majeures ») etaient confines 
a l’Eurasie. (Comme ailleurs dans ce livre, quand je parle d’« Eurasie », j’y 
inclus souvent l’Afrique du Nord qui, d’un point de vue biogeographique et par 
bien des aspects culturels, est plus proche de l’Eurasie que de l’Afrique 
subsaharienne.) 

Naturellement, ces treize especes sauvages ancestrales ne se trouvaient pas 
toutes ensemble en Eurasie. Aucune region ne les reunissait toutes les treize et 
certains ancetres sauvages etaient tres localises : ainsi du yak, confine au Tibet et 
dans les regions montagneuses adjacentes. Toutefois, maintes parties de 



l’Eurasie en reunissent un bon nombre : l’Asie du Sud-Ouest, par exemple, 
comptait sept de ces ancetres sauvages. 

Cette distribution tres inegale des especes sauvages ancestrales a travers les 
continents explique, pour une large part, pourquoi ce sont les Eurasiens, plutot 
que les populations d’autres continents, qui se sont retrouves avec des fusils, des 
germes et de l’acier. Comment expliquer cette concentration en Eurasie ? 

La raison est simple. C’est en Eurasie que l’on compte le plus fort nombre 
d’especes de gros mammiferes terrestres sauvages - ancetres ou non d’especes 
domestiquees. Commen^ons par definir un « candidat a la domestication » 
comme toute espece de mammifere terrestre, herbivore ou omnivore (sans etre 
avant tout un carnivore) pesant en moyenne plus de 45 kilos. Le tableau 9.2 
montre que c’est l’Eurasie qui compte le plus grand nombre de candidats, 72 
especes, de meme qu’elle compte le plus d’especes dans maints autres groupes 
de vegetaux ou d’animaux. Et cela parce que EEurasie possede la plus grande 
masse terrestre du monde et une ecologie tres variee : des immenses forets 
fluviales tropicales aux vastes toundras en passant par les forets temperees, les 
deserts et les marais. L’Afrique subsaharienne compte moins de candidats, 51 
especes, mais aussi moins d’especes dans la plupart des autres groupes 
d’animaux et de vegetaux parce qu’elle est plus petite et ecologiquement moins 
diversifiee que l’Eurasie. L’Afrique possede des regions de foret pluviale 
tropicale plus modestes que l’Asie du Sud-Est et ne compte aucun habitat 
tempere au-dela de 37°de latitude. Comme je l’ai indique dans le chapitre 
premier, les Ameriques ont peut-etre eu jadis autant de candidats que l’Afrique, 
mais la plupart des gros mammiferes sauvages de l’Amerique (y compris ses 
chevaux, la plupart de ses chameaux et d’autres especes qui auraient ete 
probablement domestiquees si elles avaient survecu) se sont eteints il y a environ 
13 000 ans. L’Australie, le plus petit et le plus isole des continents, a toujours 
compte beaucoup moins d’especes de gros mammiferes sauvages que l’Eurasie, 
l’Afrique ou les Ameriques. De meme qu’aux Ameriques, les rares candidats, 
excepte le kangourou rouge, s’etaient tous eteints lorsque les hommes ont 
commence a coloniser le continent. 

Si E Eurasie a ete le principal site de domestication des gros mammiferes, 
cela tient en partie au fait que c’etait le continent possedant au depart le plus 
d’especes candidates de mammiferes sauvages, et celui qui en a perdu le moins 
du fait de l’extinction au cours des 40 000 dernieres annees. Mais les chiffres du 
tableau 9.2 montrent bien que cela n’explique pas tout. 



Tableau 9.2 

MAMMIFERES CANDIDATS A LA DOMESTICATION 


Continent 



EURASIE 

AFRIQUE 

SUB¬ 

SAHARIENNE 

AMERIQUES 

AUSTRALIE 

Candidats 

72 

51 

24 

1 

Especes 

domestiquees 

y 13 

0 

1 

0 

Pourcentage de 
candidats 
domestiques 

18 

0 

4 

0 


Un « candidat» est une espece de mammifere sauvage terrestre, 
herbivore ou omnivore, pesant en moyenne plus de 45 kilos. 


En effet, on constate aussi que le pourcentage de candidats effectivement 
domestiques est le plus eleve en Eurasie (18 %) alors qu’il est particulierement 
faible en Afrique subsaharienne (aucune espece domestiquee sur 51 candidats !). 
On est particulierement surpris du grand nombre d’especes de mammiferes 
africains et americains qui n’ont jamais ete domestiques, alors que leurs proches 
parents ou leurs homologues d’Eurasie l’ont ete. Pourquoi les chevaux eurasiens 
ont-ils ete domestiques, mais pas les zebres africains ? Pourquoi les pores 
eurasiens, mais pas les pecaris d’Amerique ou les trois especes de pores 
sauvages d’Afrique ? Pourquoi les cinq especes de betail sauvage d’Eurasie 
(aurochs, buffle d’eau, yak, gaur, banteng), mais pas le buffle africain ou le bison 
americain ? Pourquoi le mouflon asiatique (ancetre de notre mouton 
domestique), mais pas le mouflon des Rocheuses, ou bighorn, d’Amerique du 
Nord ? 

Malgre leur tres grande diversite, toutes ces populations d’Afrique, des 
Ameriques et de l’Australie n’en avaient-elles pas moins en commun certains 
obstacles culturels a la domestication que ne partageaient pas les populations 
eurasiennes ? Etant donne l’abondance de gros mammiferes sauvages 



disponibles pour la chasse en Afrique, par exemple, les Africains n’auraient-ils 
pas gaspille leurs efforts en entretenant un cheptel domestique ? 

La reponse est un non sans equivoque. L’interpretation est refutee par cinq 
types de preuves : l’acceptation rapide des animaux domestiques en Eurasie par 
les populations non eurasiennes, le penchant humain universel pour les animaux 
domestiques, la domestication rapide des quatorze especes anciennes, la 
domestication independante repetee de certaines d’entre elles et le succes limite 
des nouvelles tentatives modernes de domestication. 

En premier lieu, lorsque les cinq grands mammiferes domestiques d’Eurasie 
ont atteint l’Afrique subsaharienne, ils ont ete adoptes par les populations 
africaines les plus diverses chaque fois que les conditions le permettaient. Ces 
pasteurs africains ont ainsi pris un immense avantage sur les chasseurs- 
cueilleurs, qu’ils ont rapidement evinces. En particulier, les cultivateurs bantous 
qui ont acquis des vaches et des moutons ont essaime hors de leur territoire, en 
Afrique occidentale, et n’ont pas tarde a eclipser les anciens chasseurs-cueilleurs 
dans la majeure partie du reste de l’Afrique subsaharienne. Meme sans acquerir 
de cultures, les Khoisan qui ont acquis des vaches et des moutons il y a environ 
2 000 ans ont egalement deplace les chasseurs-cueilleurs khoisan dans une 
bonne partie de l’Afrique australe. En Afrique de l’Ouest, l’arrivee du cheval 
domestique a change la guerre et transforme la region en un ensemble de 
royaumes tributaires de la cavalerie. Le trypanosome transmis par la mouche tse¬ 
tse a ete le seul facteur empechant les chevaux de se repandre au-dela de cette 
region. 

Le meme schema s’est repete ailleurs dans le monde, chaque fois que des 
populations manquant d’especes de mammiferes sauvages domesticables ont 
enfin eu l’occasion d’acquerir des animaux domestiques eurasiens. II suffit d’une 
generation aux indigenes d’Amerique du Nord et du Sud pour adopter les 
chevaux en s’emparant des animaux echappes des colonies de peuplement 
europeennes. Au XIX e siecle, par exemple, les Indiens des Grandes Plaines 
d’Amerique du Nord, guerriers et chasseurs de bison, etaient devenus des 
cavaliers reputes, alors meme qu’ils n’avaient jamais possede de chevaux avant 
la fin du XVII C siecle. Les moutons acquis aupres des Hispaniques ont 
pareillement transforme la societe des Navajos et ont permis, entre autres choses, 
le tissage des belles couvertures de laine qui ont fait leur renom. Dans la 
decennie suivant 1’installation des Europeens accompagnes de chiens, les 
aborigenes de Tasmanie, qui n’avaient jamais vu de tels animaux, se mirent a 
elever des chiens en grand nombre pour la chasse. Ainsi, parmi les milliers de 
populations indigenes, culturellement diverses, de l’Australie, des Ameriques et 



de l’Afrique, aucun tabou culturel universel n’a entrave la domestication des 
animaux. 

On peut etre certain que, si certaines especes locales de mammiferes 
sauvages de ces continents avaient ete domesticables, il se serait trouve des 
peuples australiens, americains et africains pour les domestiquer et en tirer 
avantage, tout comme ils ont su profiter des animaux domestiques eurasiens 
qu’ils se sont empresses d’adopter chaque fois qu’ils sont devenus disponibles. 
Prenons le cas de ces populations d’Afrique subsaharienne qui vivent au 
voisinage des zebres sauvages et des buffles. Pourquoi ne s’est-il pas trouve au 
moins une tribu africaine de chasseurs-cueilleurs pour domestiquer ces animaux 
et prendre ainsi l’avantage sur les autres Africains, sans attendre l’arrivee des 
chevaux et du betail eurasiens ? Tous ces elements montrent que P absence de 
domestication de mammiferes en dehors de PEurasie n’est pas le fait des 
populations locales, mais des mammiferes sauvages disponibles sur place. 

Les animaux de compagnie nous donnent un deuxieme type de preuve qui va 
dans le meme sens. Transformer des animaux sauvages en animaux de 
compagnie et les dompter constitue un premier pas en direction de la 
domestication. Or la quasi-totalite des societes humaines, sur tous les continents, 
ont eu des animaux familiers. La diversite des animaux sauvages ainsi 
apprivoises est beaucoup plus grande que la diversite finalement domestiquee. 
Parmi eux, on trouve des especes dont on n’aurait guere imagine faire des 
animaux de compagnie. 

Dans les villages de Nouvelle-Guinee ou je travaille, par exemple, je vois 
souvent des gens accompagnes de kangourous, d’opossums et d’oiseaux, du 
gobe-mouche au balbuzard pecheur. La plupart de ces animaux captifs finissent 
par etre consommes, meme si certains sont conserves comme animaux de 
compagnie. Les Neo-Guineens capturent meme regulierement des petits casoars 
sauvages (oiseau terrestre de la taille d’une autruche), qu’ils elevent pour en 
faire des mets de choix - alors meme que les casoars adultes captifs sont 
extremement dangereux et, de temps a autre, eviscerent meme des villageois. 
Certaines populations asiatiques apprivoisent des aigles pour la chasse, alors 
qu’on a vu parfois ces puissants animaux tuer leurs maitres. Les Egyptiens et les 
Assyriens de l’Antiquite, de meme que les Indiens modernes, apprivoisaient des 
guepards pour la chasse. Les peintures des anciens Egyptiens montrent qu’ils 
apprivoiserent aussi (ce qui n’est pas surprenant) des mammiferes cornus tels 
que les gazelles et les bubales, des oiseaux comme les grues et, plus surprenant, 
des girafes, qui peuvent etre dangereuses. Le plus etonnant, ce sont encore les 



hyenes. Malgre le danger evident, les elephants d’Afrique furent domestiques a 
Fepoque romaine ; aujourd’hui encore, on apprivoise les elephants en Asie. 
L’animal de compagnie le plus improbable est l’ours brun d’Afrique (la meme 
espece que le grizzli), que les Ainous, au Japon, capturaient regulierement en bas 
age, apprivoisaient puis tuaient et mangeaient au cours d’une ceremonie rituelle. 

Nombreuses sont done les especes d’animaux sauvages parvenues au premier 
stade de la sequence de relations animaux-humains qui a conduit a la 
domestication, meme si une poignee seulement d’entre eux sont finalement 
devenus des animaux domestiques. Voila plus d’un siecle, le Britannique Francis 
Gabon a resume succinctement ce decalage : « II semblerait que chaque animal 
sauvage ait eu la chance d’etre domestique, qu’une poignee [...] l’aient ete il y a 
longtemps, mais que le gros des animaux restants, dont la domestication a 
parfois echoue sur un point de detail, soit destine a jamais a l’etat sauvage. » 

Les dates de domestication fournissent une troisieme serie de preuves 
confirmant le point de vue de Gabon : les premiers peuples de pasteurs se sont 
empresses de domestiquer toutes les especes de gros mammiferes domesticables. 
Toutes les especes sur lesquelles nous disposons de donnees archeologiques ont 
ete domestiquees entre 8000 environ et 2500 av. J.-C., e’est-a-dire dans les tout 
premiers millenaires des societes sedentaires de cultivateurs et de pasteurs nees 
apres la fin du dernier age glaciaire. Comme le resume le tableau 9.3, here de 
domestication des grands mammiferes a commence avec le mouton, la chevre et 
le cochon pour finir avec le chameau. Depuis 2500 av. J.-C., il n’y a pas eu 
d’ajout significatif. 



Tableau 9.3 * 

DATES APPROXIMATIVES DES PREMIERES PREUVES 
ATTESTEES DE LA DOMESTICATION DES ESPECES 
DE GRANDS MAMMIFERES 


Espece 

Date (av. J.-C.) 

Lieu 

CHIEN 

10000 

Asie du Sud-Ouest, Chine 

MOUTON 

8000 

Amerique du Nord 

Asic du Sud-Oucst 

CHF.VRE 

8000 

Asie du Sud-Ouest 

COCHON 

8000 

Chine, Asie du Sud-Ouest 

VAC HE 

6000 

Asie du Sud-Ouest, Inde, 

CHEVAL 

4000 

(?) Afrique du Nord 
Ukraine 

ANE 

4000 

Egypte 

BUFFLE D’EAU 

4000 

Chine ? 

lama/alpaga 

3500 

Andes 

CHAMEAU DE 

2500 

Asie centrale 

BACTR1ANE 

CHAMEAU D’ARABIE 

2500 

Arabie 


Pour les quatre autres especes de grands mammiferes domesti¬ 
ques — renne, yak, gaur et banteng — on dispose encore de peu 
d’elements sur la date de la domestication. Les dates et les lieux in- 
diqucs sont simplement les tout premiers attestes ; la domestication 
a pu en fait commencer plus Lot et a un endroit different. 

Certes, divers petits mammiferes ont ete pour la premiere fois domestiques 
longtemps apres 2500 av. J.-C. Par exemple, les lapins n’ont ete domestiques a 
des fins alimentaires qu’au Moyen Age, les souris et les rats pour les besoins de 
la recherche en laboratoire qu’au XX e siecle, et les hamsters comme animaux de 
compagnie que dans les annees 1930. Que l’on ait continue a domestiquer de 
petits mammiferes n’a rien de surprenant parce que les especes sauvages 
candidates se comptent, litteralement, par milliers et qu’elles n’avaient pas assez 
de valeur pour que les societes traditionnelles se donnent la peine de les eleven 
En revanche, la domestication des grands mammiferes s’est quasiment achevee 



il y a 4 500 ans. Mais les 148 grandes especes candidates ont du etre testees 
d’innombrables fois pour qu’une poignee seulement demeure. 

La domestication independante repetee des memes especes apporte une 
quatrieme serie de preuves a l’idee que certaines especes de mammiferes s’y 
pretent bien mieux que d’autres. Des donnees genetiques fondees sur des 
portions de notre materiel genetique connues sous le nom d’ADN mitochondrial 
ont recemment confirme ce que l’on soup^onnait depuis longtemps, a savoir que 
le betail bossu de l’Inde et le betail europeen sans bosse derivaient de deux 
populations distinctes de betail sauvage ancestral qui avaient diverge il y a des 
centaines de milliers d’annees. Autrement dit, les Indiens ont domestique la 
sous-espece indienne locale d’aurochs sauvages, les Asiatiques du Sud-Ouest ont 
domestique independamment leur propre sous-espece d’aurochs, et les Nord- 
Africains ont sans doute domestique independamment leurs propres aurochs. 

De meme, les loups ont ete domestiques independamment et transformes en 
chiens aux Ameriques et probablement dans diverses parties de l’Eurasie, y 
compris en Chine et en Asie du Sud-Ouest. Tous ces exemples soulignent une 
fois de plus que la meme poignee d’especes sauvages domesticables a retenu 
l’attention de maintes societes humaines. 

Enfin, les echecs des efforts modernes apportent une derniere serie de 
preuves, confirmant que l’echec passe de la domestication du large residu 
d’especes sauvages tient aux insuffisances desdites especes plutot qu’a celles des 
hommes. Les Europeens d’aujourd’hui sont les heritiers de l’une des plus 
longues traditions de domestication animale de la planete, qui a commence il y a 
environ 10 000 ans en Asie du Sud-Ouest. Depuis le XV e siecle, les Europeens 
ont essaime a travers le monde et ont rencontre des especes de mammiferes 
sauvages que l’on ne trouvait pas en Europe. Les colons europeens, comme ceux 
que je rencontre en Nouvelle-Guinee flanques de kangourous et d’opossums, ont 
apprivoise ou transforme en animaux familiers de nombreux mammiferes locaux 
tout comme l’ont fait les indigenes. Les pasteurs et cultivateurs europeens 
emigrant vers d’autres continents ont aussi consenti de serieux efforts pour 
domestiquer des especes locales. 

Aux XIX e et XX e siecles, au moins six grands mammiferes - 1’eland, le cerf 
noble ou elaphe, l’orignal, le boeuf musque, le zebre et le bison d’Amerique - 
ont fait l’objet de projets de domestication particulierement bien con<^us sous la 
houlette de specialistes modernes de l’elevage et de geneticiens. L’eland, par 



exemple, qui est la plus grande antilope d’Afrique, a ete selectionne pour la 
qualite de sa chair et sa quantite de lait dans le pare zoologique d’Askaniya- 
Nova en Ukraine, ainsi qu’en Angleterre, au Kenya, au Zimbabwe et en Afrique 
du Sud ; en Ecosse, le Rowett Research Institute d’Aberdeen a organise une 
ferme experimentale pour le cerf noble (elaphe) ; de meme, en Russie, le Parc 
national de Pechero-Ilych a cree une ferme experimentale pour l’orignal. Tous 
ces efforts modernes n’ont cependant donne que des resultats tres limites. Si l’on 
trouve parfois de la viande de bison dans les supermarches americains, ces 
efforts n’ont pas donne de resultats d’une valeur economique suffisante pour 
attirer de nombreux proprietaries de ranchs. II est particulierement frappant de 
voir l’echec des recents efforts pour domestiquer E eland en Afrique meme, ou sa 
resistance aux maladies et sa tolerance au climat lui donneraient un gros 
avantage sur le betail sauvage d’origine eurasienne vulnerable aux maladies 
africaines. 

Ainsi, ni les pasteurs indigenes ayant acces aux especes candidates depuis 
des milliers d’annees ni les geneticiens modernes n’ont reussi a domestiquer 
utilement d’autres grands mammiferes que les quatorze especes anciennes, 
domestiquees il y a au moins 4 500 ans. S’ils le voulaient, les scientifiques 
modernes pourraient sans nul doute rendre maintes especes conformes a cette 
partie de la definition de la domestication qui specifie le controle de la 
reproduction et du regime alimentaire. Par exemple, les zoos de San Diego et de 
Los Angeles soumettent de nos jours la reproduction des derniers condors qui 
survivent en Californie a un controle plus draconien que pour aucune espece 
domestiquee. Chacun des condors a ete genetiquement identifie et un 
programme informatique determine quel male s’accouplera avec quelle femelle 
afin d’atteindre des objectifs humains (en Eoccurrence, maximiser la diversite 
genetique et proteger ainsi cet oiseau en danger). Les zoos mettent en oeuvre des 
programmes de reproduction semblables pour maintes autres especes menacees, 
dont les gorilles et les rhinoceros. Malgre la selection rigoureuse des condors 
californiens, rien ne laisse prevoir qu’elle donnera un produit economiquement 
utile. II en va de meme pour les rhinoceros, alors que cet animal peut donner 
plus de 3 tonnes de viande sur pied. On verra que la domestication du 
rhinoceros, et de la plupart des autres gros mammiferes, se heurte a des obstacles 
insurmontables. 

Au total, sur les 148 grands mammiferes terrestres sauvages et herbivores 
candidats a la domestication, quatorze seulement ont reussi le test. Pourquoi 
l’echec des 134 autres ? A quelles conditions brands Galton faisait-il allusion 



quand il affirmait que ces autres especes semblaient « destinees a jamais a l’etat 
sauvage » ? 

La reponse decoule du principe d ’Anna Karenine. Pour etre domestiquee, 
une espece sauvage candidate doit reunir plusieurs caracteristiques. L’absence 
d’une seule d’entre elles voue a l’echec les efforts de domestication, de meme 
qu’elle condamne un mariage. En jouant les conseillers matrimoniaux du couple 
zebre/humain et d’autres couples mal assortis, nous pouvons identifier au moins 
six groupes de raisons qui expliquent l’echec de la domestication. 

Regime alimentaire. Chaque fois qu’un animal mange une plante ou un autre 
animal, la conversion de la biomasse alimentaire en biomasse pour le 
consommateur a une efficacite tres inferieure a 100 % : en regie generale, autour 
de 10 %. Autrement dit, il faut environ 4 500 kilos de mais pour donner une 
vache de 450 kilos. Si l’on veut obtenir plutot 450 kilos de carnivore, on doit lui 
donner 4 500 kilos d’herbivores nourris avec 45 000 kilos de grains. Meme 
parmi les herbivores et les omnivores, maintes especes, comme les koalas, sont 
trop difficiles dans le choix de leur alimentation pour qu’on songe a en faire des 
animaux de ferme. 

Du fait de cette inefficacite fondamentale, aucun mammifere carnivore n’a 
jamais ete domestique a des fins alimentaires. (Non que leur viande soit coriace 
ou sans gout : nous mangeons tout le temps des poissons carnivores et je peux 
personnellement temoigner que le burger au lion est un delice !) A la limite, la 
seule exception est celle du chien, a l’origine domestique comme sentinelle et 
compagnon de chasse, meme si diverses especes de chien ont ete mises au point 
et elevees a des fins alimentaires par les Azteques du Mexique, en Polynesie et 
dans la Chine ancienne. Cependant, le chien n’a ete regulierement consomme 
qu’en dernier recours, dans des societes privees de viande : les Azteques ne 
disposaient d’aucun autre mammifere domestique tandis que les Polynesiens et 
les anciens Chinois n’avaient que le cochon et le chien. Les societes humaines 
comblees de mammiferes herbivores domestiques ne se sont pas souciees de 
manger du chien, sauf comme un mets de choix (comme dans certaines parties 
de l’Asie du Sud-Est aujourd’hui). De plus, les chiens ne sont pas strictement 
carnivores, mais omnivores : si vous pensez naivement que votre animal favori 
se nourrit uniquement de viande, consultez done la liste des ingredients sur son 
sachet de croquettes. Les chiens que les Azteques et les Polynesiens elevaient 
pour la nourriture etaient efficacement engraisses aux legumes et aux dechets. 

Rythme de croissance. Pour qu’il soit interessant de les entretenir, les 
animaux domestiques doivent aussi croitre rapidement. Ce qui elimine les 



gorilles et les elephants, alors meme que ce sont des vegetariens peu regardants 
sur le choix de leur nourriture et qu’ils donnent beaucoup de viande. Quel 
eleveur de gorilles ou d’elephants attendrait quinze ans que ses betes atteignent 
l’age adulte ? Les Asiatiques qui veulent aujourd’hui utiliser des elephants 
s’aper^oivent qu’il est beaucoup moins cher de les capturer a l’etat sauvage et de 
les dompter. 

Problemes de reproduction en captivite. Nous autres, humains, n’aimons pas 
copuler sous le regard de nos congeneres ; c’est le cas egalement de certaines 
especes animales potentiellement precieuses. Ce fait a dejoue les efforts pour 
domestiquer le guepard, le plus veloce des animaux terrestres, alors meme que 
nous avions de bonnes raisons de le faire depuis des milliers d’annees. 

Les Egyptiens et les Assyriens de l’Antiquite comme les Indiens modernes 
faisaient grand cas des guepards, infiniment superieurs aux chiens pour la 
chasse. En Inde, un empereur moghol possedait un millier de guepards dans ses 
ecuries. Mais, malgre les depenses considerables consenties par ces princes 
opulents, tous leurs guepards etaient domptes apres avoir ete captures a l’etat 
sauvage. Leurs efforts pour en elever en captivite ont invariablement echoue. II a 
fallu attendre 1960 pour que les biologistes des zoos modernes obtiennent la 
premiere naissance d’un guepard en captivite. A l’etat sauvage, plusieurs freres 
guepards pourchassent une femelle des jours durant: cette cour sommaire sur de 
longues distances semble necessaire pour que la femelle en question ovule et 
devienne sexuellement receptive. Les guepards refusent habituellement 
d’accomplir en cage cette cour rituelle. 

Un probleme analogue a dejoue les efforts pour elever des vigognes, 
chameaux sauvages des Andes dont la laine est jugee d’une beaute et d’une 
legerete sans pareilles. Les Incas se procuraient leur laine en acculant les 
vigognes sauvages dans des corrals, ou ils les tondaient avant de les relacher. Les 
marchands modernes desireux d’obtenir le produit de luxe ont du recourir a la 
meme methode ou tuer purement et simplement lesdites vigognes. Malgre 
l’appat puissant de l’argent et du prestige, tous les essais d’elevage en captivite 
ont echoue, pour des raisons qui touchent au rituel long et elabore de la cour 
precedant l’accouplement, rituel inhibe par la captivite ; par ailleurs, les males ne 
supportent pas d’etre ensemble ; enfin, ils necessitent des territoires separes pour 
se nourrir et pour dormir. 

Mauvais penchants. Naturellement, la quasi-totalite des mammiferes d’une 
certaine taille sont capables de tuer un homme. Des hommes ont ainsi ete tues 
par des cochons, des chevaux, des chameaux et des bestiaux. Certains gros 



animaux sont toutefois beaucoup plus ombrageux et plus incurablement 
dangereux que d’autres. Leur propension a tuer a disqualifie maints candidats a 
la domestication qui semblaient par ailleurs ideaux. 

On pense aussitot au grizzli. La viande de grizzli est un mets couteux ; les 
grizzlis pesent jusqu’a 760 kilos ; quoique formidables chasseurs, ils sont 
essentiellement vegetariens et acceptent un tres large eventail de legumes ; ils 
sont friands des detritus des hommes, creant ainsi de gros problemes dans les 
pares nationaux de Yellowstone et des Glaciers, et leur croissance est 
relativement rapide. S’ils supportaient la captivite, ce seraient de formidables 
animaux producteurs de viande. Les Ainous du Japon ont fait l’experience en 
elevant des oursons dans un cadre rituel. Pour des raisons bien comprehensibles, 
cependant, ils jugeaient prudent de tuer et de manger les oursons a Page d’un an. 
Garder les grizzlis plus longtemps serait suicidaire ; jamais, a ma connaissance, 
on n’a reussi a apprivoiser un adulte. 

Un autre candidat par ailleurs adapte se disqualifie pour des raisons 
egalement evidentes : le buffle d’Afrique. II croit rapidement jusqu’a atteindre 
une tonne et vit en troupeaux avec une hierarchie de dominance bien developpee 
(trait caracteristique dont nous aurons l’occasion d’evoquer les vertus). Mais ce 
buffle est considere comme le grand mammifere d’Afrique le plus dangereux et 
le plus imprevisible. Tous ceux qui ont essaye de le domestiquer y ont perdu la 
vie ou ont ete obliges de le tuer avant qu’il ne devienne trop gros et agressif. De 
meme, les hippopotames, vegetariens de 4 tonnes, feraient de magnifiques 
animaux de basse-cour s’ils n’etaient si dangereux. Ils tuent plus d’hommes 
chaque annee qu’aucun autre mammifere africain, y compris les lions. 

Peu seront surpris de la disqualification de ces candidats notoirement feroces. 
Mais il est d’autres candidats dont les dangers sont moins connus. Par exemple, 
les huit especes d’equides sauvages (les chevaux et leurs parents) sont de 
dispositions tres variables, alors meme qu’elles sont genetiquement si proches 
les unes des autres qu’elles se croiseront et produiront des rejetons sains, 
quoique generalement steriles. Deux d’entre elles, le cheval et Pane nord- 
africain (l’ancetre du baudet), ont ete domestiquees avec succes. Egalement 
connu sous le nom d’onagre, Pane asiatique est proche parent de celui d’Afrique 
du Nord. Puisqu’on le trouve aussi dans le Croissant fertile, berceau de la 
civilisation occidentale et de la domestication animale, les Anciens n’ont pas du 
menager leurs efforts pour le domestiquer. Nous savons par des peintures 
sumeriennes et plus tardives qu’ils chassaient regulierement les onagres, les 
capturaient et les croisaient avec des anes et des chevaux. Certaines images 
d’animaux utilises comme montures ou comme betes de trait represented peut- 



etre des onagres. Des Romains jusqu’aux gardiens de zoo, toils ceux qui les ont 
evoques deplorent leur caractere ombrageux et leur tendance a mordre. En 
consequence, quoique semblables a d’autres egards aux anes ancestraux, les 
onagres n’ont jamais ete domestiques. 

Les quatre especes africaines de zebres sont pires encore. Les efforts de 
domestication sont alles jusqu’a les atteler a des charrues : on a voulu en faire 
des animaux de trait en Afrique du Sud au XIX e siecle, et l’excentrique lord 
Walter Rothschild parcourait les rues de Londres dans une voiture tiree par des 
zebres. Malheureusement, les zebres deviennent terriblement dangereux en 
vieillissant. (Non qu’il n’y ait pas de chevaux mauvais, mais les zebres et les 
onagres le sont de maniere beaucoup plus generale.) Les zebres ont la facheuse 
habitude de mordre et de ne plus lacher leur victime. Chaque annee, ils blessent 
plus de gardiens de zoo que les tigres ! II est pratiquement impossible de les 
attraper au lasso - meme pour les cow-boys champions de rodeo - parce qu’ils 
reperent immanquablement le noeud coulant et ne manquent jamais de se 
derober. 

II a done rarement, sinon jamais, ete possible de seller un zebre et de le 
monter, et les ardeurs domesticatrices des Sud-Africains ont fini par s’eteindre. 
Le comportement imprevisible et agressif de la part d’un grand mammifere 
potentiellement dangereux explique aussi en partie pourquoi les essais 
initialement si prometteurs de domestication de l’orignal et de l’eland n’ont pas 
eu plus de succes. 

La nervosite. Les diverses especes de gros mammiferes herbivores n’ont pas 
toutes la meme reaction face au danger venant des predateurs ou des etres 
humains. Certaines especes sont nerveuses, rapides et programmees pour detaler 
a la moindre menace. D’autres sont plus lentes, moins nerveuses, cherchent 
protection aupres du troupeau, restent sur place quand elles sont menacees et ne 
fuient que lorsque cela devient necessaire. La plupart des especes de cerfs et 
d’antilopes (a l’exception manifeste du renne) sont du premier type, les moutons 
et les chevres du second. 

Naturellement, les especes nerveuses sont difficiles a garder en captivite. Si 
on les enferme dans un enclos, elles risquent de paniquer : soit elles meurent 
sous l’effet du choc, soit elles s’acharnent jusqu’a la mort sur la cloture dans 
leurs tentatives de fuite. Tel est le cas, par exemple, des gazelles qui pendant des 
milliers d’annees ont ete l’espece de gibier le plus souvent chasse dans certaines 
parties du Croissant fertile. II n’est aucune espece de mammifere que les 
premieres populations etablies dans la region aient eu plus d’occasions de 



domestiquer. Or aucune espece de gazelle ne Fa jamais ete. Essayez done de 
domestiquer un animal qui s’emballe, qui s’assomme aveuglement contre les 
murs, qui peut bondir jusqu’a 9 metres de haut et courir a 80 kilometres a 
l’heure ! 

La structure sociale. En fait, la quasi-totalite des especes de grands 
mammiferes domestiquees sont celles dont les ancetres sauvages partagent trois 
caracteristiques sociales : elles vivent en troupeaux, respectent une hierarchie de 
dominance elaboree, et n’ont pas de territoire bien defini. Par exemple, les 
troupeaux de chevaux sauvages sont formes d’un etalon, parfois d’une demi- 
douzaine de juments et de leurs poulains et pouliches. La jument A domine les 
juments B, C, D et E ; la jument B est soumise a A, mais domine C, D et E ; C 
est soumise a B et A, mais domine D et E, et ainsi de suite. Lorsque le troupeau 
se deplace, ses membres respectent un ordre precis : a l’arriere, F etalon ; devant, 
la femelle dominante, suivie de ses poulains par ordre d’age croissant ; puis 
viennent les autres juments, chacune a leur rang, avec leurs petits, egalement 
dans l’ordre. Ainsi, chacun connaissant son rang, de nombreux adultes peuvent 
coexister sans se battre. 

Cette structure sociale est ideale pour la domestication, parce que les 
humains n’ont qu’a se conformer a cette hierarchie de dominance. Les chevaux 
domestiques d’un troupeau suivent Fhomme comme ils suivraient la femelle 
dominante. Les troupeaux ou les bandes de moutons, de chevres, de vaches et de 
chiens ancestraux (les loups) ont une hierarchie semblable. Tant que les jeunes 
animaux vivent en troupeaux, ils se conferment aux usages des animaux qu’ils 
voient regulierement dans le voisinage. A l’etat sauvage, il s’agit des membres 
de la meme espece ; en captivite, ils reglent leur conduite sur celle des hommes. 

Ces animaux sociaux ont tendance a vivre en troupeaux. Sociables, ils 
peuvent se regrouper. Comme ils suivent d’instinct un chef de file dominant, et 
en font autant avec les hommes, un pasteur ou un chien de berger n’a aucun mal 
a les conduire. Ils supportent bien d’etre parques en nombre parce qu’ils sont 
habitues a vivre en groupes denses a l’etat sauvage. 

En revanche, il est impossible de rassembler en troupeaux les membres des 
especes animales les plus solitaires et attachees a leur territoire. Incapables de se 
supporter mutuellement, ils ne se reglent pas sur les hommes et ne se montrent 
pas instinctivement dociles. Qui a jamais vu une ribambelle de chats (animal 
solitaire et attache a son territoire a Fetat sauvage) suivre un etre humain ou se 
laisser conduire ? Les amateurs de chats savent bien qu’ils ne sont pas dociles 
comme les chiens le sont d’instinct. Les chats et les furets sont les seules especes 



de mammiferes au territoire bien defini qu’on ait jamais domestiquees, parce 
qu’il ne s’agissait pas pour nous de les elever en masse pour les consommer, 
mais d’en faire des animaux de compagnie ou de les accepter a nos cotes comme 
des chasseurs solitaires. 

Si la plupart des especes territoriales solitaires n’ont pas ete domestiquees, la 
plupart des especes gregaires ne sauraient non plus l’etre, pour une ou plusieurs 
raisons. 

Premierement, maintes especes gregaires n’ont pas de territoire fluctuant : 
chaque troupeau possede au contraire son propre territoire, qu’il defend contre 
les autres. II n’est pas plus possible de parquer deux troupeaux ensemble que 
deux males d’une espece solitaire. 

Deuxiemement, maintes especes vivant en troupeaux une partie de l’annee 
sont territoriales a la saison de l’accouplement, ou les animaux se battent et ne 
supportent pas la presence de rivaux. Cela est vrai de la plupart des especes de 
cerfs et d’antilopes (la encore, a l’exception du renne) et c’est l’un des 
principaux facteurs qui a empeche la domestication des especes sociales 
d’antilopes qui ont fait la celebrite de l’Afrique. Quand on pense a l’antilope 
africaine, on imagine d’abord des troupeaux immenses et denses qui s’etendent a 
perte de vue ; en verite, cependant, les males prennent leurs distances les uns vis- 
a-vis des autres, se taillent un territoire et se battent farouchement au moment de 
l’accouplement. On ne saurait done les elever en captivite comme les moutons, 
les chevres ou les bestiaux. Chez les rhinoceros, un comportement territorial 
analogue va de pair avec un temperament ombrageux et une croissance lente, qui 
excluent l’elevage en ferme de cet animal. 

Enfin, maintes especes gregaires, dont une fois de plus la plupart des cerfs et 
des antilopes, n’ont pas une hierarchie de dominance bien definie et ne sont pas 
d’instinct disposes a suivre un chef de file (a fortiori un homme). En 
consequence, bien que maintes especes de cerfs et d’antilopes aient ete 
apprivoisees (que l’on pense aux nombreuses histoires vraies de Bambi), on n’en 
voit jamais en troupeaux comme des moutons. Ce meme probleme a aussi 
empeche la domestication du bighorn nord-americain, qui appartient au meme 
genre que le mouflon asiatique, l’ancetre de notre mouton domestique. Les 
bighorns nous conviennent et partagent toutes les caracteristiques des mouflons, 
sauf une : ils n’ont pas le comportement typique du mouflon, par lequel certains 
individus se soumettent docilement a d’autres dont ils reconnaissent la 
domination. 



Revenons maintenant au probleme pose au debut de ce chapitre. A premiere 
vue, l’un des traits les plus deroutants de la domestication animale est l’arbitraire 
apparent avec lequel certaines especes ont ete domestiquees, mais pas leurs 
proches parents. La plupart des candidats a la domestication ont ete elimines en 
vertu du principe d’Anna Karenine : les etres humains et la plupart des especes 
animales ne sont pas heureux en menage pour une ou plusieurs raisons : regime 
alimentaire de 1’animal, rythme de croissance, habitudes d’accouplement, 
dispositions, nervosite, sans oublier divers traits de 1’organisation sociale. Seul 
un petit pourcentage d’especes de mammiferes sauvages ont fini par etre 
heureuses en compagnie des hommes en raison de leur compatibility sur ces 
divers plans. 

II se trouve que les populations eurasiennes ont retpi en heritage beaucoup 
plus d’especes de gros mammiferes domesticables que les populations des autres 
continents. Ce resultat, avec les avantages capitaux qu’il a donnes aux Eurasiens, 
procede de trois elements fondamentaux touchant la geographie, l’histoire et la 
biologie des mammiferes. En premier lieu, du fait de sa superficie et de sa 
diversite ecologique, l’Eurasie comptait au depart le plus de candidats. En 
deuxieme lieu, l’Australie et les Ameriques, a la difference de l’Eurasie ou de 
l’Afrique, ont perdu la plupart de leurs candidats au cours d’une vague massive 
d’extinctions a la fin du pleistocene - peut-etre parce que les mammiferes des 
premiers continents ont eu le malheur d’etre confrontes aux humains 
soudainement et tardivement dans notre histoire, alors que nos talents de 
chasseurs etaient deja tres developpes. Enfin, l’Eurasie s’est retrouvee avec un 
plus fort pourcentage de candidats survivants aptes a la domestication. Un 
examen des candidats jamais domestiques, comme les gros mammiferes 
gregaires de l’Afrique, fait apparaitre les diverses raisons qui les ont disqualifies. 
Tolstoi aurait done souscrit a 1’intuition formulee, dans un autre contexte, par un 
auteur plus ancien : « Beaucoup sont appeles, peu sont elus », assurait saint 
Matthieu. 



CHAPITRE 10 

Cieux spacieux et axes inclines 


Sur une carte du monde (figure 10.1), comparons les formes et les 
orientations des continents. On sera frappe par une difference evidente. Aux 
Ameriques, la distance nord-sud (14 400 kilometres) est bien superieure a la 
distance est-ouest: un maximum de 4 800 kilometres qui se reduit a un peu plus 
de 60 kilometres a l’isthme de Panama. Autrement dit, l’axe majeur des 
Ameriques est l’axe nord-sud. II en va de meme pour l’Afrique, quoique a un 
degre moins extreme. A 1’ oppose, l’Eurasie est dominee par Paxe est-ouest. Quel 
effet ces differences d’orientation des axes continentaux ont-elles eu sur 
l’histoire humaine ? 




Figure 10. L Les grands axes des continents. 










































Ce chapitre portera sur leurs consequences, a mon sens considerables et 
parfois tragiques. L’orientation axiale a en effet affecte la vitesse de propagation 
des cultures et du cheptel, mais peut-etre aussi de l’ecriture, des roues et d’autres 
inventions. Cette caracteristique geographique elementaire explique ainsi 
largement les experiences tres differentes des indigenes d’Amerique, des 
Africains et des Eurasiens au cours des 500 dernieres annees. 

La propagation de la production alimentaire se revele aussi cruciale que ses 
origines pour comprendre les differences geographiques dans Lessor des fusils, 
des germes et de Lacier. C’est pourquoi, comme on La vu dans le chapitre 5, la 
production alimentaire n’est apparue de maniere independante que dans neuf 
regions au plus, peut-etre a peine cinq. Pourtant, des les temps prehistoriques, 
elle s’implanta dans maintes autres regions au-dela des zones d’origine. Ces 
dernieres sont devenues productrices d’aliments a la suite de la propagation des 
cultures, du cheptel et des connaissances agricoles mais aussi, dans certains cas, 
des migrations des cultivateurs et des pasteurs eux-memes. 

Pour l’essentiel, cette propagation s’est faite de LAsie du Sud-ouest vers 
l’Europe, l’Egypte et l’Afrique du Nord, l’Ethiopie, LAsie centrale et la vallee 
de LIndus ; du Sahel et de l’Afrique occidentale vers LAfrique orientale et 
australe ; de la Chine vers LAsie tropicale du Sud-Est, les Philippines, 
l’lndonesie, la Coree et le Japon ; et enfin de la Mesoamerique vers LAmerique 
du Nord. De plus, meme dans les regions d’origine, la production alimentaire 
s’est enrichie de cultures, de cheptel et de techniques venues d’autres zones 
originaires. 

De meme que certaines regions se sont revelees beaucoup plus propices que 
d’autres a la naissance de la production alimentaire, la facilite de cette 
propagation a ete aussi tres diverse a travers le monde. Certaines regions 
ecologiquement tres bien adaptees a la production alimentaire ne l’ont jamais 
adoptee dans les temps prehistoriques, alors meme qu’existaient deja dans le 
voisinage des zones de production. Les exemples les plus flagrants sont ceux de 
la Californie, dont les indigenes n’ont adopte ni les cultures ni l’elevage 
pratiques dans le sud-ouest des Etats-Unis, et de l’Australie, qui n’a pas suivi 
l’exemple de la Nouvelle-Guinee et de l’lndonesie ; de meme, du Natal, la 
culture n’a pas gagne le Cap. Parmi toutes les regions ou la production 
alimentaire s’est developpee a Lepoque prehistorique, les rythmes et les dates de 
propagation accusent des variations considerables. A un extreme, on constate 
une propagation rapide le long des axes est-ouest : de LAsie du sud-ouest vers 



l’ouest, en Europe et en Egypte, et a l’est, vers la vallee de l’Indus (a une vitesse 
moyenne d’environ 1,12 kilometre par an) ; et depuis les Philippines vers la 
Polynesie, a l’est (a une vitesse annuelle de 5,12 kilometres). A l’extreme 
oppose, la propagation a ete lente le long des axes nord-sud : moins de 
0,8 kilometre par an, du Mexique vers le sud-ouest des Etats-Unis, au nord ; 
moins de 0,48 kilometre par an pour le mais et les haricots du Mexique, avant 
qu’ils ne deviennent productifs dans l’est des Etats-Unis autour de l’an 900 de 
notre ere ; et 0,32 kilometre, pour le lama du Perou vers l’equateur, plus au nord. 
Ces differences pourraient etre plus grandes encore si le mais n’avait pas ete 
domestique au Mexique en 3500 av. J.-C., comme je l’ai suppose, par prudence, 
a la suite de certaines decouvertes archeologiques, mais beaucoup plus tot 
comme la plupart des archeologues le pensaient jadis et comme beaucoup le 
croient encore aujourd’hui. 

On constate aussi de grandes differences au niveau de la propagation des 
ensembles de cultures et de cheptel, impliquant la encore des barrieres plus ou 
moins fortes a leur diffusion. Un exemple : alors que la plupart des cultures 
fondatrices et le betail de l’Asie du Sud-Ouest se sont propages en Europe, a 
l’ouest, et dans la vallee de l’Indus, a l’est, aucun des deux mammiferes 
domestiques des Andes (le lama/alpaga et le cobaye) n’a jamais atteint la 
Mesoamerique dans les temps precolombiens. Cet echec patent requiert une 
explication. Apres tout, la Mesoamerique a vu l’essor de populations agricoles et 
de societes complexes, en sorte qu’on ne saurait douter que, eussent-ils ete 
disponibles, les animaux domestiques des Andes auraient ete precieux pour la 
nourriture, les transports et la laine. Les chiens exceptes, la Mesoamerique 
manquait de tout mammifere indigene pour satisfaire ces besoins. Certaines 
cultures sud-americaines n’en ont pas moins reussi a atteindre la Mesoamerique 
comme le manioc, les patates douces et les cacahuetes. Quelle barriere selective 
a laisse passer ces cultures tout en rejetant les lamas et les cobayes ? 

Une expression plus subtile de cette facilite geographiquement variable est le 
phenomene de la domestication dite preventive. La plupart des especes de 
plantes sauvages d’ou sont venues nos cultures varient genetiquement d’une 
zone a 1’autre, parce que des mutations differentes se sont produites dans les 
populations ancestrales sauvages des diverses regions. De meme, en principe, les 
changements necessaries pour transformer des plantes sauvages en cultures 
peuvent resulter de diverses mutations ou selections nouvelles et donner des 
resultats equivalents. Dans cette optique, on peut examiner une culture largement 
disseminee a l’epoque prehistorique pour voir si toutes ses varietes presentent la 
meme mutation sauvage ou la meme mutation transformatrice. Le but de cet 



examen est de verifier si la culture a ete mise au point dans une seule region ou 
s’est developpee independamment dans diverses regions. 

Si Ton precede a une analyse genetique de ce genre sur les principales 
anciennes cultures du Nouveau Monde, on constate que beaucoup comptent 
deux variantes sauvages alternatives ou plus, ou encore deux mutations 
transformatrices ou plus. Cela laisse penser que la culture a ete domestiquee 
independamment dans au moins deux regions differentes et que certaines 
varietes ont herite de la mutation d’une region tandis que d’autres varietes de la 
meme culture ont herite de la mutation d’une autre zone. Sur cette base, les 
botanistes concluent que les haricots de Lima (Phaseolus lunatus), les haricots 
communs (Phaseolus vulgaris) et les piments du groupe Capsicum annuum/ 
chinense ont tous ete domestiques dans au moins deux circonstances distinctes, 
une fois en Mesoamerique et une fois en Amerique du Sud ; et que la courge 
Cucurbita pepo et la patte-d’oie ont aussi ete domestiquees independamment au 
moins a deux reprises, une fois en Mesoamerique et une fois dans Test des Etats- 
Unis. En revanche, la plupart des anciennes cultures du Sud-Est asiatique ne font 
apparaitre qu’une seule des variantes sauvages ou mutations transformatrices 
alternatives, suggerant alors que toutes les varietes modernes de cette culture 
proviennent d’une seule domestication. 

En quoi est-il important de savoir qu’une culture a ete domestiquee a 
plusieurs reprises et independamment dans differentes parties de son 
implantation sauvage plutot qu’une seule et unique fois dans une seule region ? 
Nous avons vu que la domestication des plantes implique la domestication des 
especes sauvages pour les rendre plus utiles aux hommes : graines plus grosses, 
gout plus agreable et autres qualites. En consequence, si une culture productive 
est deja disponible, les apprentis cultivateurs ne manqueront pas de 1’adopter 
plutot que de partir de zero en ramassant une plante parente sauvage qui n’est 
pas encore aussi utile pour la redomestiquer. Les preuves d’une domestication 
unique suggerent done que, une fois la plante sauvage domestiquee, la culture 
s’est propagee rapidement a d’autres regions a travers la zone d’implantation de 
l’espece sauvage, rendant par la inutile d’autres domestications independantes de 
la meme plante. Cependant, lorsque nous trouvons des preuves de domestication 
independante du meme ancetre sauvage dans plusieurs regions, nous en 
deduisons que la culture s’est propagee trop lentement pour empecher sa 
domestication ailleurs. Les preuves de domestications majoritairement uniques 
en Asie du Sud-Ouest, mais de domestications multiples frequentes aux 
Ameriques pourraient confirmer de maniere plus subtile que les cultures se sont 
repandues plus facilement a partir de l’Asie du Sud-Ouest qu’aux Ameriques. 



L’essor rapide d’une culture peut empecher la domestication non seulement 
de la meme espece ancestrale ailleurs, mais aussi d’especes sauvages 
apparentees. Si vous cultivez deja de bons pois, il ne rime a rien de repartir de 
zero pour domestiquer a nouveau le meme pois sauvage ancestral, mais il est 
aussi absurde de domestiquer une espece de pois sauvage tres voisine 
pratiquement equivalente, pour les cultivateurs, a l’espece deja domestiquee. 
Toutes les cultures fondatrices de l’Asie du Sud-Ouest ont empeche la 
domestication de leurs proches parents en Eurasie occidentale. A l’oppose, le 
Nouveau Monde offre de nombreux cas de domestication, en Mesoamerique et 
en Amerique du Sud, d’especes equivalentes et tres proches, quoique distinctes. 
Par exemple, 95 % du coton cultive aujourd’hui dans le monde appartient a 
l’espece Gossypium hirsutum, domestique a l’epoque prehistorique en 
Mesoamerique. Cependant, les cultivateurs sud-americains de la prehistoire 
cultivaient plutot une espece parente, le Gossypium barbadense. De toute 
evidence, le coton meso-americain a eu tant de mal a atteindre 1’Amerique du 
Sud qu’il n’a pas reussi a empecher, a l’epoque prehistorique, la domestication 
d’une espece differente (et inversement). Les piments, les courges, les amarantes 
et les chenopodes sont d’autres exemples de cultures dont des especes differentes 
mais apparentees ont ete domestiquees en Mesoamerique et en Amerique du 
Sud, car aucune espece n’a pu se repandre assez vite pour s’imposer. 

Nous sommes done en presence d’une convergence de plusieurs phenomenes 
qui debouchent sur la meme conclusion : la production alimentaire s’est 
propagee plus facilement a partir de l’Asie du Sud-Ouest qu’aux Ameriques et 
peut-etre aussi qu’en Afrique subsaharienne. Ce phenomene presente plusieurs 
facettes : le fait que la production alimentaire n’ait jamais gagne des zones 
ecologiquement adaptees ; des rythmes de propagation et une selectivity 
variables ; et le fait que les toutes premieres cultures domestiquees aient 
empeche la redomestication de la meme espece ou les domestications de proches 
parents. Quels sont les facteurs qui, aux Ameriques et en Afrique, ont rendu 
Lessor de la production alimentaire plus difficile qu’en Eurasie ? 

Pour repondre a cette question, commen^ons par etudier Lessor rapide de la 
production alimentaire a partir de l’Asie du Sud-Ouest (le Croissant fertile). Peu 
apres son apparition, un peu avant 8000 av. J.-C., elle s’est propagee par ondes 
centrifuges dans d’autres parties de l’Eurasie occidentale et en Afrique du Nord, 
de plus en plus eloignees du Croissant fertile, a l’ouest et a Lest. J’ai redessine la 
carte saisissante (figure 10.2) etablie par le geneticien Daniel Zohary et la 
botaniste Maria Hopf, ou Lon voit comment ces ondes ont atteint la Grece, 
Chypre et le sous-continent indien en 6500 av. J.-C., l’Egypte peu apres 6000, 



1’Europe centrale en 5400, l’Espagne meridionale en 5200 et la Grande-Bretagne 
autour de 3500. Dans chacune de ces regions, la production alimentaire a ete, en 
partie, amorcee par le meme ensemble de plantes et animaux domestiques qui 
l’ont lancee dans le Croissant fertile. De plus, la combinaison du Croissant fertile 
a penetre l’Afrique, au sud, en direction de l’Ethiopie a une date encore 
incertaine. Cependant, l’Ethiopie a aussi developpe maintes cultures indigenes et 
nous ne savons pas encore si ce sont ces cultures ou les cultures arrivant du 
Croissant fertile qui y ont lance la production alimentaire. 

Naturellement, tous les elements de cette combinaison ne se sont pas 
propages a toutes ces regions peripheriques : par exemple, le climat de 1’Egypte 
etait trop chaud pour 1’engrain. Dans certaines regions, les divers elements sont 
arrives a des moments differents : par exemple, les moutons ont precede les 
cereales dans le sud-ouest de l’Europe. Certaines regions peripheriques ont 
continue a domestiquer quelques cultures locales propres, telles que le pavot en 
Europe occidentale et le melon d’eau, peut-etre, en Egypte. Mais, pour 
l’essentiel, la production alimentaire des regions peripheriques a d’abord 
dependu des especes domestiquees dans le Croissant fertile. Leur propagation a 
ete bientot suivie par celle d’autres originaires de cette region ou de ces abords, 
dont la roue, l’ecriture, les techniques metallurgiques, la traite, les arbres 
fruitiers, la biere et le vin. 

Pourquoi la meme combinaison de plantes a-t-elle lance la production 
alimentaire a travers toute l’Eurasie occidentale ? Est-ce parce que cette 
combinaison se trouvait a l’etat sauvage dans de nombreuses zones, y a ete 
trouvee utile de meme que dans le Croissant fertile et a ete domestiquee 
independamment ? Non, ce n’est pas la vraie raison. Premierement, maintes 
cultures fondatrices du Croissant fertile sont introuvables a l’etat sauvage hors 
de l’Asie du Sud-Ouest. Par exemple, hormis l’orge, aucune des huit grandes 
cultures fondatrices ne pousse a l’etat sauvage en Egypte. En revanche, la vallee 
du Nil offre un environnement semblable a celui des vallees du Tigre et de 
l’Euphrate. 




LA PROPAGATION DES CULTURES DU CROISSANT 
FERTILE A TRAVERS L’EURASIE OCCIDENTALE 


Figure 10.2. Les symboles indiquent les premiers sites dates au radiocar- 
bone ou ont ete decouverts les restes de cultures du Croissant fertile. 

□ = Croissant fertile proprement dit (sites d’avant 7000 av. J.-C.). Notez 
que les dates sont de plas en plus proches dc nous a rnesure au'on s’eloi- 
gne du Croissant fertile. Cette carte s’inspire de la cane 20 de 1 ouvrage de 
Zohary et Hopf, Domestication of Plants in the Old World , rnais substitue a 
leurs dates non calibrees des dates calibrees au radiocarbone. 


En consequence, la combinaison gagnante dans le Croissant fertile a bien 
fonctionne dans la vallee du Nil et a ete le point de depart du spectaculaire essor 
de la civilisation egyptienne, alors meme que les aliments qui ont nourri cet 
envoi etaient a l’origine absents en Egypte. Le sphinx et les pyramides sont 
Eoeuvre d’hommes nourris de cultures originaires du Croissant fertile, non de 
1’Egypte. 


Deuxiemement, meme pour les cultures dont on retrouve l’ancetre sauvage 
hors de l’Asie du Sud-Ouest, nous pouvons etre certains que les cultures de 
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l’Europe et de l’lnde sont venues pour la plupart de ce lieu et n’ont done pas ete 
domestiquees sur place. Par exemple, le lin sauvage pousse, a l’ouest, en 
Grande-Bretagne et en Algerie, et a Test, du cote de la mer Caspienne, tandis 
que l’orge sauvage se retrouve a Test jusqu’au Tibet. Pour la plupart des cultures 
fondatrices du Croissant fertile, cependant, toutes les varietes aujourd’hui 
cultivees dans le monde ne presentent qu’un seul des multiples arrangements de 
chromosomes que Ton trouvait chez son ancetre sauvage ; ou encore, sur les 
multiples mutations possibles, les varietes cultivees se distinguent toutes de 
T ancetre sauvage par la meme mutation qui a eu pour effet de rendre la plante 
plus utiles aux hommes. Ainsi, tous les pois cultives possedent le meme gene 
recessif qui empeche les gousses des pois cultives a maturite de s’ouvrir 
spontanement et de repandre leurs pois sur le sol comme cela se passe avec les 
pois sauvages. 

De toute evidence, la plupart des cultures fondatrices du Croissant fertile 
n’ont jamais ete redome stiquees ailleurs apres leur domestication initiale dans le 
Croissant fertile. Si elles avaient ete domestiquees independamment a plusieurs 
reprises, on retrouverait Theritage de ces origines multiples sous la forme 
d’arrangements chromosomiques ou de mutations varies. Ce sont done la autant 
d’exemples du phenomene de domestication preventive evoque precedemment. 
La diffusion rapide de la combinaison du Croissant fertile a empeche toutes les 
autres tentatives possibles, la ou ailleurs, pour domestiquer les memes ancetres 
sauvages. Une fois la culture disponible, recommencer tout le processus de 
documentation a partir de Tancetre n’avait plus de sens. 

Les ancetres de la plupart des cultures fondatrices ont des parents sauvages, 
dans le Croissant fertile ou ailleurs, qui se seraient aussi pretes a la 
domestication. Par exemple, les pois appartiennent au genre Pisum, qui 
comprend deux especes sauvages : le Pisum sativum qui, domestique, a donne 
les pois de nos jardins ; et le Pisum fulvum, qui n’a jamais ete domestique. 
Pourtant, frais ou secs, les pois du Pisum fulvum ont bon gout et sont repandus a 
Tetat sauvage. De meme, les bles, Torge, les lentilles, les pois chiches, les 
haricots et le lin ont tous de nombreux parents sauvages outre ceux qui ont ete 
domestiques. Certaines de ces especes de haricots et d’orge ont bel et bien ete 
domestiquees independamment aux Ameriques ou en Chine, loin des premiers 
sites de domestication du Croissant fertile. Mais, en Eurasie occidentale, une 
seule de ces diverses especes sauvages potentiellement utiles a ete domestiquee, 
probablement parce qu’elle s’est propagee si rapidement qu’on a vite cesse de 
cueillir les autres especes sauvages pour ne consommer que la plante cultivee. 



L’essor rapide de la culture a empeche toutes les autres tentatives pour 
domestiquer ses parents aussi bien que pour redomestiquer son ancetre. 

Pourquoi la propagation des cultures depuis le Croissant fertile a-t-elle ete si 
rapide ? La reponse tient en partie a Eaxe est-ouest de l’Eurasie evoque au debut 
de ce chapitre. Les localites situees le long de cet axe, a la meme latitude, ont 
des journees d’une longueur egale et partagent les memes variations 
saisonnieres. A un moindre degre, elles ont aussi tendance a partager des 
maladies semblables, des regimes de temperatures et de precipitations analogues, 
et des habitants et des biomes (types de vegetation) identiques. Par exemple, par 
leur climat, Lltalie du Sud, le nord de l’lran et le Japon, tous situes a la meme 
latitude mais distants de 6400 kilometres, sont plus proches Pun de Pautre qu’ils 
ne le sont de localites situees a 1 600 kilometres plus au sud. Sur tous les 
continents, le type d’habitat connu sous le nom de foret pluviale tropicale est 
limite dans un champ d’environ 10°de latitude, tandis que les habitats 
mediterraneens de broussailles (le chaparral en Californie et le maquis en 
Europe) se situent entre 30 et 40°de latitude. 

Or la germination, la croissance et la resistance des plantes a la maladie sont 
precisement adaptees a ces caracteristiques climatiques. Les changements 
saisonniers de la longueur du jour, des temperatures et des pluies sont autant de 
signaux qui incitent les graines a germer, les pousses a croitre, les plantes a 
fleurir, produire des graines et fructifier. Via la selection naturelle, chaque 
population vegetale finit par etre genetiquement programmee pour reagir de 
maniere appropriee aux signaux du regime saisonnier sous lequel elle a evolue. 
Ces regimes varient considerablement avec la latitude. Par exemple, la longueur 
du jour est constante tout au long de l’annee a l’equateur ; dans les latitudes 
temperees, en revanche, elle augmente de mois en mois a mesure qu’on 
s’eloigne du solstice d’hiver pour approcher du solstice d’ete, puis diminue a 
nouveau au cours du semestre suivant. La saison de pousse - c’est-a-dire les 
mois ou les temperatures et la longueur du jour conviennent a la croissance des 
plantes - est plus breve dans les hautes latitudes et plus longue vers l’equateur. 
Les plantes sont egalement adaptees aux maladies qui prevalent a leur latitude. 

Malheur a la plante dont le programme genetique est mal ajuste a la latitude 
du champ dans lequel elle est cultivee ! Imaginons un agriculteur canadien qui se 
mettrait en tete de planter une espece de mais adaptee pour pousser beaucoup 
plus au sud, au Mexique. Conformement a son programme genetique, ce mais 
ferait ses premieres pousses en mars, a seule fin de se trouver enfoui sous 
trois metres de neige. La plante subirait-elle une reprogrammation genetique qui 



la ferait pousser a une epoque plus appropriee au Canada - en juin, par 
exemple - elle se heurterait encore a d’autres problemes. Ses genes lui diraient 
de prendre son temps, lui accordant cinq mois pour parvenir a maturite. Dans le 
climat doux du Mexique, cette strategic est sans risque aucun ; au Canada, elle 
serait desastreuse : les gelees automnales feraient mourir la plante avant que les 
epis aient eu le temps de murir. La plante manquerait aussi de genes pour resister 
aux maladies des climats septentrionaux, tout en conservant inutilement des 
genes de resistance aux climats meridionaux. Du fait de toutes ces 
caracteristiques, les plantes de basse latitude sont mal adaptees aux conditions de 
haute latitude et inversement. En consequence, la plupart des cultures du 
Croissant fertile poussent bien en France et au Japon mais mal a l’equateur. 

Les animaux sont eux aussi adaptes a des caracteristiques climatiques liees a 
la latitude. A cet egard nous sommes des animaux typiques. Certains d’entre 
nous ne supportent pas les hivers froids du Nord, avec leurs journees courtes et 
leurs germes caracteristiques ; d’autres ne supportent pas les climats chauds 
tropicaux avec leur lot de maladies propres. Au cours des derniers siecles, les 
colons venus du nord de 1’Europe ont prefere emigrer vers les climats 
pareillement frais de l’Amerique du Nord, de l’Australie et de l’Afrique du Sud 
ou s’etablir dans les montagnes fraiches des regions equatoriales du Kenya et de 
la Nouvelle-Guinee. Nombreux sont les Europeens du Nord envoyes dans des 
regions de plaines chaudes et tropicales qui ont ete victimes de maladies comme 
le paludisme, face auxquelles les populations tropicales ont acquis une resistance 
genetique. 

Cela explique en partie pourquoi les especes domestiquees du Croissant 
fertile se sont propagees si rapidement a l’est et a l’ouest: elles etaient deja bien 
adaptees aux climats des regions d’accueil. Par exemple, des que 1’agriculture 
s’est repandue des plaines de Hongrie vers l’Europe centrale autour de 
5400 av. J.-C., elle a progresse si vite que les sites des premiers cultivateurs de 
l’immense region comprise entre la Pologne et la Hollande (marquee par une 
poterie caracteristique a decorations lineaires) sont quasi contemporains. A 
1’epoque du Christ, les cereales originaires du Croissant fertile poussaient sur 
une etendue de 16 000 kilometres, de la cote Atlantique de l’lrlande a la cote 
Pacifique du Japon. Cette etendue est-ouest de l’Eurasie est la plus grande de la 
planete. 

L’axe est-ouest de l’Eurasie a done permis aux cultures du Croissant fertile 
de lancer rapidement l’agriculture sur la bande de latitudes temperees allant de 
l’lrlande a la vallee de l’Indus et d’enrichir l’agriculture nee independamment en 
Asie de l’Est. Inversement, les cultures eurasiennes qui ont ete d’abord 



domestiquees loin du Croissant fertile mais aux memes latitudes ont pu se 
propager a leur tour dans cette region. Aujourd’hui que les avions ou les bateaux 
transportent les graines a travers la Terre entiere, nous tenons pour acquis que 
nos repas sont le fruit d’un grand brassage geographique. Void, par exemple, un 
menu type de restauration rapide : poulet (d’abord domestique en Chine) et 
pommes de terre (originaires des Andes) ou mais (du Mexique), le tout releve de 
poivre noir (des Indes) et accompagne d’une tasse de cafe (d’origine 
ethiopienne). II y a deja 2 000 ans, cependant, les Romains se nourrissaient de 
leur propre melange d’aliments pour la plupart venus d’ailleurs. Parmi les 
cultures romaines, seuls Pavoine et le pavot etaient originaires dTtalie. Leurs 
produits de base etaient la combinaison fondatrice du Croissant fertile, 
completee par le coing (originaire du Caucase), le millet et le cumin 
(domestiques en Asie centrale), le concombre, le sesame et les agrumes (venus 
de l’lnde), mais aussi le poulet, le riz, les abricots, les peches et le millet queue- 
de-renard (originaires de Chine). Meme si les pommes romaines etaient quant a 
elles originaires d’Eurasie occidentale, leur culture profita des techniques de 
greffes mises au point en Chine avant de se diffuser en Occident. 

Tandis que l’Eurasie represente la bande de terre la plus large du monde a la 
meme latitude, et offre done P exemple le plus spectaculaire de propagation 
rapide des especes domestiquees, il est egalement d’autres exemples. D’une 
rapidite comparable fut la propagation a Pest d’une combinaison subtropicale 
initialement assemblee en Chine meridionale, puis enrichie en atteignant l’Asie 
tropicale du Sud-Est, les Philippines, l’lndonesie et la Nouvelle-Guinee. En 
l’espace de 1 600 ans, Pensemble de cultures (dont les bananes, le taro et 
l’igname) et d’animaux domestiques (poulets, pores et chiens) a parcouru plus de 
8 000 kilometres a Pest, en plein Pacifique tropical, pour atteindre les lies 
polynesiennes. Un autre exemple vraisemblable de propagation est-ouest des 
cultures est celui du Sahel, zone large comme l’Afrique que les paleobotanistes 
n’ont pas encore etudiee en details. 

La facilite de la diffusion est-ouest, en Eurasie, tranche sur la difficult^ de la 
propagation, en Afrique, suivant Paxe nord-sud. La plupart des cultures 
fondatrices du Croissant fertile ont atteint PEgypte tres tot et se sont propagees 
dans le sud jusqu’aux montagnes fraiches d’Ethiopie, puis leur essor s’est arrete. 
Le climat mediterraneen de l’Afrique du Sud eut ete ideal pour elles, mais les 
3 200 kilometres de conditions tropicales regnant entre l’Ethiopie et PAfrique du 
Sud constituaient une barriere infranchissable. Au sud du Sahara, Pagriculture 
africaine a done plutot ete lancee par la domestication des plantes sauvages 



(comme le sorgho et les ignames africains) propres a la zone du Sahel et a 
l’Afrique occidentale tropicale, et adaptees aux temperatures chaudes, aux pluies 
estivales et a la duree relativement constante du jour dans ces faibles latitudes. 

De meme, Lessor vers le sud des animaux domestiques du Croissant fertile a 
travers l’Afrique a ete arrete ou ralenti par le climat et les maladies, en 
particulier par les trypanosomes transmis par les mouches tse-tse. Dans le sud, le 
cheval ne s’est jamais impose plus loin que les royaumes d’Afrique occidentale, 
au nord de l’equateur. La progression du betail, des moutons et des chevres s’est 
arretee pendant pres de 2 000 ans a la lisiere nord des plaines du Serengeti, 
tandis que se developpaient de nouveaux types d’economies humaines et 
d’especes de betail. II fallut attendre les annees 1 a 200 de notre ere, soit quelque 
8 000 ans apres la domestication du cheptel dans le Croissant fertile, pour que le 
betail, les moutons et les chevres atteignissent enfin l’Afrique du Sud. Les 
cultures d’Afrique tropicale ont elles aussi eu du mal a se propager au sud et sont 
arrivees en Afrique du Sud avec les agriculteurs noirs africains (les Bantous) 
juste apres le betail du Croissant fertile. Cependant, ces cultures tropicales 
africaines n’ont jamais pu franchir la Fish River, au-dela de laquelle elles ont ete 
arretees par les conditions mediterraneennes auxquelles elles n’etaient pas 
adaptees. 

D’ou le cours, qui n’est que trop bien connu, des deux derniers millenaries de 
l’histoire sud-africaine. Certaines populations indigenes khoisan d’Afrique du 
Sud (egalement connues sous le nom de Hottentots et de Bushmen) ont acquis 
du betail mais sont restees sans agriculture. Au nord-est de la Fish River, elles 
ont ete submergees et remplacees par des agriculteurs noirs africains, dont la 
progression vers le sud a ete arretee par ce fleuve. L’agriculture n’a done pu 
prosperer dans la zone mediterraneenne de l’Afrique du Sud qu’avec l’arrivee 
par mer en 1652 des colons europeens apportant avec eux la combinaison de 
cultures du Croissant fertile. La collision de toutes ces populations est a l’origine 
des tragedies de l’Afrique du Sud moderne : la decimation rapide des Khoisan 
par les germes et les fusils des Europeens ; un siecle de guerres entre Europeens 
et Noirs ; un siecle d’oppression raciale ; et maintenant les efforts des Europeens 
et des Noirs pour trouver une nouvelle forme de coexistence en ancien pays 
khoisan. 

La facilite de la diffusion en Eurasie est aussi a comparer a ses difficultes le 
long de l’axe nord-sud des Ameriques. La distance entre la Mesoamerique et 
l’Amerique du Sud - entre les hauts plateaux du Mexique et ceux de 
l’Equateur - ne depasse pas 1 900 kilometres, soit une distance a peu pres egale 



a celle qui, en Eurasie, separe les Balkans de la Mesopotamia. Les Balkans 
offraient des conditions de croissance ideales a la plupart des cultures et du betail 
mesopotamiens et re^urent toutes ces especes domestiquees sous la forme d’une 
combinaison dans les 2 000 ans qui suivirent sa constitution dans le Croissant 
fertile. Cette propagation rapide a empeche toute domestication de ces memes 
especes ou d’especes parentes dans les Balkans. Les hauts plateaux du Mexique 
et les Andes eussent ete pareillement adaptes a nombre de leurs cultures et 
animaux domestiques respectifs. De fait, quelques cultures, notamment le mais 
mexicain, se sont propagees d’une region a l’autre a l’epoque precolombienne. 

En revanche, d’autres cultures et animaux domestiques n’ont pas circule 
entre la Mesoamerique et l’Amerique du Sud. Les terres hautes et fraiches du 
Mexique reunissaient les conditions ideales pour elever des lamas et des cobayes 
ou cultiver des pommes de terre, tous domestiques dans le climat frais des 
Andes, en Amerique du Sud. Mais la progression vers le nord de ces specialites 
andines a ete completement arretee par les plaines chaudes de l’Amerique 
centrale. Cinq mille ans apres la domestication des lamas dans les Andes, les 
Olmeques, les Mayas, les Azteques et toutes les autres societes indigenes du 
Mexique n’avaient toujours pas d’animaux de bat ni de mammiferes 
domestiques comestibles en dehors du chien. 

Inversement, les dindons domestiques du Mexique et les tournesols 
domestiques de l’est des Etats-Unis ont pu prosperer dans les Andes, mais leur 
progression vers le sud a ete interrompue par les climats tropicaux regnant entre 
les deux regions. II a suffi de 1 100 kilometres de distance nord-sud pour 
empecher le mais, les courges et les haricots du Mexique d’atteindre le sud-ouest 
des Etats-Unis pendant plusieurs milliers d’annees apres leur domestication au 
Mexique ; de meme, le piment et le chenopode mexicains n’y sont jamais 
parvenus dans les temps prehistoriques. Des millenaries apres la domestication 
du mais au Mexique, il n’avait pas reussi a s’imposer dans l’est de l’Amerique 
du Nord en raison des climats plus frais et de la saison de croissance plus courte 
qui y prevalaient. C’est entre l’an 1 et l’an 200 de notre ere que le mais a fini par 
faire son apparition dans l’est des Etats-Unis, tout en demeurant une culture tres 
secondaire. II a fallu attendre l’an 900, apres la mise au point de varietes de mais 
coriaces adaptees aux climats septentrionaux, pour qu’une agriculture fondee sur 
cette cereale contribue a l’epanouissement de la societe americaine indigene la 
plus complexe de l’Amerique du Nord - la culture du Mississippi, dont la breve 
floraison fut interrompue par les germes venus d’Europe avec l’arrivee de 
Christophe Colomb et de ceux qui ont suivi. 



Rappelons que les etudes genetiques ont montre que la plupart des cultures 
du Croissant fertile ne derivaient que d’un seul processus de domestication. De 
plus, les cultures qui en ont resulte ont progresse si vite qu’elles ont empeche 
toute autre ebauche de domestication d’especes identiques ou apparentees. A 
l’inverse, maintes cultures indigenes americaines en apparence largement 
repandues consistent en especes apparentees ou meme en varietes genetiquement 
distinctes de la meme espece, domestiquees independamment en Mesoamerique, 
en Amerique du Sud et dans Test des Etats-Unis. Parmi les amarantes, les 
haricots, les chenopodes, les piments, les cotons, les courges et les tabacs, on 
trouve d’un lieu a L autre toutes sortes d’especes tres proches. De meme trouve-t- 
on differentes varietes de la meme espece parmi les haricots nains, les haricots 
de Lima, les piments Capsicum annuum/chinense et la courge Cucurbita pepo. 
Cet heritage de domestications independantes temoigne une fois de plus de la 
lente diffusion des cultures le long de Laxe nord-sud dans les Ameriques. 

L’Afrique et les Ameriques sont done les deux plus grandes masses terrestres 
avec un axe nord-sud predominant et une diffusion lente. Dans certaines autres 
parties du monde, la lenteur de la diffusion nord-sud a joue un role important sur 
une moindre echelle. Parmi ces autres exemples, citons la lenteur des echanges 
de cultures entre la vallee de l’lndus, au Pakistan, et l’lnde du Sud ou la lente 
propagation de la production alimentaire de Chine meridionale vers la Malaisie 
peninsulaire ; de meme, dans les temps prehistoriques, la production alimentaire 
de l’lndonesie et de la Nouvelle-Guinee tropicales n’a pu s’implanter, 
respectivement, dans les terres agricoles modernes du sud-ouest et du sud-est de 
l’Australie. Ces deux regions sont desormais le grenier a ble du continent, mais 
se trouvent a plus de 3 200 kilometres au sud de l’equateur. L’agriculture a du 
attendre l’arrivee de la lointaine Europe, sur des navires europeens, de cultures 
adaptees au climat frais de LEurope et a une saison de croissance courte. 

Je me suis attarde sur la latitude, qu’un simple coup d’oeil permet d’apprecier 
sur une carte, parce que e’est un determinant majeur du climat, des conditions de 
croissance et de la facilite de Lessor de la production alimentaire. Toutefois, la 
latitude n’est bien entendu pas le seul facteur determinant et il n’est pas toujours 
vrai que deux regions adjacentes de meme latitude aient le meme climat (meme 
si elles ont necessairement la meme longueur de jour). Beaucoup plus 
prononcees sur certains continents que sur d’autres, diverses barrieres 
topographiques et ecologiques ont ete des obstacles localement importants a la 
diffusion. 



Par exemple, bien que les deux regions soient a la meme latitude, la diffusion 
des cultures entre le sud-est et le sud-ouest des Etats-Unis a ete tres lente et 
selective, parce qu’elles sont separees par le Texas et les Grandes Plaines du 
Sud, pays sec et mal adapte a 1’agriculture. On a un exemple similaire eu Eurasie 
avec la limite orientale des cultures du Croissant fertile, qui se sont propagees 
rapidement a l’ouest vers l’Atlantique et a Test vers la vallee de l’lndus sans 
rencontrer de barriere majeure. Plus a l’est, en Inde, le passage d’un climat de 
pluies essentiellement hivernales a un climat de pluies surtout estivales s’est 
traduit par une extension beaucoup plus tardive de Pagriculture, avec des 
cultures et des techniques agricoles differentes, dans la plaine du Gange, au 
nord-est de l’lnde. Encore plus a Pest, les regions temperees de la Chine ont ete 
isolees des regions ouest de l’Eurasie aux climats semblables par le desert d’Asie 
centrale, le plateau tibetain et PHimalaya. Dans un premier temps, l’essor de la 
production alimentaire en Chine a done ete independant de celui du Croissant 
fertile, a la meme latitude, et a donne naissance a des cultures entierement 
differentes. Toutefois, meme ces barrieres entre la Chine et l’Eurasie occidentale 
ont ete au moins en partie surmontees au cours du deuxieme millenaire avant J.- 
C., lorsque le ble, l’orge et les chevaux d’Asie occidentale ont atteint la Chine. 

De meme, une distance de 3 200 kilometres nord-sud constitue une barriere 
inegale suivant les conditions locales. La production alimentaire du Croissant 
fertile a parcouru cette distance vers le sud, jusqu’en Ethiopie, et la production 
alimentaire des Bantous s’est propagee rapidement depuis la region des Grands 
Lacs vers le Natal, parce que dans les deux cas les regions intermediaries 
beneficiaient de regimes pluviaux semblables et etaient propices a Pagriculture. 
A l’oppose, la diffusion des cultures depuis le sud de l’lndonesie jusqu’au sud- 
ouest de l’Australie a ete totalement impossible ; de meme, la diffusion sur une 
distance bien moindre, du Mexique au sud-ouest et au sud-est des Etats-Unis, a 
ete lente parce que les regions desertiques intermediaries se pretaient mal a 
Pagriculture. L’absence de hauts plateaux en Mesoamerique, au sud du 
Guatemala, et Pextreme etroitesse de la Mesoamerique au sud du Mexique, en 
particulier au Panama, ont ete au moins aussi importantes que l’orientation 
latitudinale pour etrangler les echanges de culture et de betail entre les 
montagnes du Mexique et les Andes. 

Les differences d’orientation axiale des continents ont affecte la diffusion 
non seulement de la production alimentaire, mais aussi d’autres techniques et 
inventions. Autour de 3000 av. J.-C., par exemple, la roue inventee en Asie du 
Sud-Ouest ou dans sa proximite s’est repandue en quelques siecles dans Pest 
comme dans Pouest de PEurasie, alors que les roues inventees independamment 



au Mexique a l’epoque prehistorique n’ont jamais gagne les Andes. De meme, le 
principe de l’ecriture alphabetique, mis au point dans la partie occidentale du 
Croissant fertile en 1500 av. J.-C., s’est propage en un millier d’annees a l’ouest 
jusqu’a Carthage et a Test dans le sous-continent indien ; en revanche, les 
systemes d’ecriture meso-americains, qui ont fleuri a la prehistoire pendant au 
moins 2 000 ans, n’ont jamais atteint les Andes. 

Naturellement, les roues et l’ecriture ne sont pas directement liees a la 
latitude et a la longueur du jour comme le sont les cultures. Les liens sont en 
l’occurrence indirects et passent en particulier par les systemes de production 
alimentaire et leurs consequences. Les toutes premieres roues etaient celles des 
chars a boeufs employes pour transporter les denrees agricoles. Les premiers 
systemes d’ecriture etaient reserves aux elites entretenues par les paysans 
producteurs de vivres et repondaient aux besoins de societes productrices 
d’aliments economiquement et socialement complexes (propagande royale, 
inventaires, archives de la bureaucratie). D’une maniere generale, les societes 
engagees dans d’intenses echanges de cultures, de betail et de techniques en 
rapport avec la production alimentaire etaient plus susceptibles de se livrer aussi 
a d’autres echanges. 

« Amerique la Belle », le chant patriotique des Etats-Unis, celebre 
l’immensite des cieux, Eondoiement ambre des champs de cereales d’une mer 
brasillante a 1’autre. En realite, ce chant inverse les realites geographiques. De 
meme qu’en Afrique, la propagation des cultures et des animaux domestiques 
indigenes a ete ralentie par des horizons restreints et des barrieres ecologiques. 
Aucune vague de cereales indigenes n’a jamais balaye le territoire de 
l’Atlantique au Pacifique, du Canada jusqu’a la Patagonie, de l’Egypte a 
l’Afrique du Sud, alors que sous les cieux spacieux de l’Eurasie des vagues 
ambrees de ble et d’orge ont balaye le continent de l’Atlantique jusqu’au 
Pacifique. La progression plus rapide de l’agriculture eurasienne, en 
comparaison de celle de l’agriculture americaine indigene et africaine 
subsaharienne, a joue un role dans la diffusion plus rapide de l’ecriture, de la 
metallurgie, des techniques et des Empires eurasiens. 

Faire valoir toutes ces differences, ce n’est pas pretendre que les cultures 
largement disseminees sont admirables ni qu’elles temoignent de l’ingeniosite 
plus grande des premiers cultivateurs eurasiens. Elies refletent plutot 
l’orientation de l’axe de l’Eurasie, compare a celui des Ameriques ou de 
l’Afrique. C’est autour de ces axes qu’ont tourne les fortunes de l’histoire. 



Troisieme partie 
DES VIVRES AUX FUSILS, 
AUX GERMES ET A L’ACIER 



CHAPITRE 11 
Le don fatal du betail 


Nous avons retrace la naissance de la production alimentaire dans quelques 
centres et sa propagation a des rythmes inegaux vers d’autres regions. Ces 
differences geographiques apportent des reponses ultimes et importantes a la 
question de Yali: pourquoi une telle disparite de puissance et d’abondance parmi 
les differents peuples ? Cependant, la production alimentaire elle-meme n’est pas 
une cause proche. Dans un combat singulier, un paysan nu n’aurait aucun 
avantage sur un chasseur-cueilleur nu. 

L’explication de la puissance du paysan tient plutot en partie aux populations 
beaucoup plus denses que la production alimentaire a permis d’entretenir : dans 
un affrontement, dix agriculteurs nus auraient certainement triomphe d’un seul 
chasseur-cueilleur nu. L’autre partie de 1’explication est que ni les cultivateurs ni 
les chasseurs-cueilleurs ne sont nus, tout au moins pas en un sens figure. Les 
cultivateurs sont porteurs de germes plus vicieux, possedent des armes et des 
armures de meilleure qualite, disposent d’une technologie plus puissante en 
general et vivent sous des gouvernements centralises avec des elites lettrees 
mieux a meme de mener des guerres de conquete. Dans les quatre chapitres 
suivants, nous verrons done comment la cause ultime de la production 
alimentaire a debouche sur les causes proches des germes, de l’alphabetisation, 
de la technologie et du gouvernement centralise. 

Un cas clinique dont j’ai eu connaissance grace a un ami medecin devait 
illustrer, de maniere pour moi inoubliable, les liens entre le betail et les cultures. 
Mon ami etait encore novice lorsqu’il fut appele a traiter un couple qui souffrait 
d’un mal mysterieux. Que l’homme et la femme eussent des difficultes de 
communication entre eux, et avec mon ami, n’arrangeait pas les choses. Le mari, 
petit et timide, souffrait d’une pneumonie due a un microbe non identifie et 
n’avait qu’une connaissance limitee de l’anglais. Sa belle epouse faisait office de 
traductrice : inquiete de l’etat de son mari, le milieu hospitalier lui etait peu 
familier et l’effrayait. Mon ami etait aussi epuise par une longue semaine de 
travail et par ses efforts pour deviner quels facteurs de risque peu communs 
avaient pu produire cette etrange maladie. Sous l’effet du stress, il avait oublie 
toutes les regies de confidentialite : il commit l’affreuse gaffe de prier la femme 



de demander a son mari s’il n’avait pas eu de relations sexuelles susceptibles de 
causer cette infection. 

Sous les yeux du docteur, le mari devint cramoisi, se recroquevilla au point 
de sembler encore plus petit, comme s’il avait voulu disparaitre sous ses draps, 
et bredouilla quelques mots d’une voix a peine audible. Soudain, la femme hurla 
de rage et se dressa devant lui. Avant que le medecin ait pu l’arreter, elle se saisit 
d’une grosse bouteille metallique, l’assena de toutes ses forces sur la tete de son 
mari et sortit de la chambre en trombe. Le medecin mit un certain temps a 
ranimer le patient et plus longtemps encore a comprendre, a travers son anglais 
hache, ce qui avait provoque la fureur de sa femme. La reponse se precisa peu a 
peu : il confessa avoir eu des relations sexuelles repetees avec des moutons lors 
d’une recente visite sur la ferme familiale ; peut-etre etait-ce a cette occasion 
qu’il avait contracte ce mysterieux microbe. 

A premiere vue, l’incident parait etrange et depourvu de signification 
general e plus large. En realite, il illustre un immense et important sujet : celui 
des maladies humaines d’origine animale. Rares sont, parmi nous, ceux qui ont 
ainsi pour les moutons un amour charnel. En revanche, nous sommes nombreux 
a porter a nos animaux domestiques un amour platonique : ainsi a nos chats et 
nos chiens. En tant que societe, a en juger du moins par les immenses troupeaux 
que nous gardons, nous nous distinguons certainement par une tendresse peu 
commune pour les moutons et le betail. Suivant un recensement recent, par 
exemple, les 17 085 400 Australiens faisaient si grand cas des moutons qu’ils en 
avaient 161 600 000. 

Certains adultes, et plus encore les enfants, contractent des maladies 
infectieuses transmises par les animaux domestiques. Generalement, ce n’est 
guere plus qu’une nuisance, meme si certaines ont pris un tour beaucoup plus 
grave. Dans l’histoire recente, les principaux tueurs de l’humanite - la variole, la 
grippe, la tuberculose, le paludisme, la peste, la rougeole et le cholera - ont ete 
des maladies infectieuses qui se sont developpees a partir de maladies animales, 
alors meme que, paradoxalement, la plupart des microbes responsables de nos 
maladies epidemiques sont de nos jours presque confines aux etres humains. 
Parce que les maladies ont ete pour nous les plus gros meurtriers, elles ont aussi 
fa^onne notre histoire de maniere decisive. Jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, 
les microbes portes par la guerre ont fait plus de victimes que les blessures de 
guerre. Toutes ces victoires militaires qui glorifient les grands generaux 
simplifient outrageusement une verite autrement plus prosaique : les vainqueurs 
des guerres passees n’ont pas toujours ete les armees pourvues des generaux et 



des armements les meilleurs, mais souvent, simplement, celles qui portaient les 
germes les plus vicieux. 

Les exemples les plus sinistres du role des germes dans Lhistoire nous 
viennent de la conquete europeenne des Ameriques, qui commence avec le 
voyage de Christophe Colomb, en 1492. Si nombreuses que soient les victimes 
indigenes des conquistadores meurtriers, elles ne se comparent pas aux victimes 
des microbes propages par les Espagnols. Pourquoi cet echange de germes entre 
les Ameriques et LEurope a-t-il ete si inegal ? Pourquoi les maladies des 
indigenes d’Amerique n’ont-elles pas plutot decime les envahisseurs espagnols 
jusqu’a se propager en Europe meme et a eliminer 95 % de sa population ? Des 
questions analogues se posent pour la decimation de mainte autre population 
indigene par des germes eurasiens, aussi bien que pour la decimation des 
apprentis conquistadores europeens sous les tropiques, en Afrique et en Asie. 

La question des origines animales des maladies humaines forme ainsi la 
trame du schema plus general de Lhistoire humaine et de quelques-unes des 
questions les plus importantes concernant aujourd’hui la sante des hommes. 
(Que Lon songe au sida, cette maladie qui s’est propagee de maniere explosive 
et qui semble etre nee d’un virus present chez les singes sauvages d’Afrique.) 
Dans ce chapitre, on commencera par examiner ce qu’est une « maladie » avant 
de voir pourquoi certains microbes ont evolue au point de « nous rendre 
malades » alors que la plupart des autres especes vivantes ne nous affectent pas. 
Nous examinerons pourquoi nombre de nos maladies infectieuses les plus 
familieres se transforment en epidemies : ainsi de hepidemie actuelle du sida et 
de hepidemie de peste noire (bubonique) au Moyen Age. Nous verrons ensuite 
comment les ancetres de microbes aujourd’hui confines a l’espece humaine nous 
ont ete transmis par les animaux qui etaient leurs premiers hotes. Enfin, nous 
verrons en quoi un aper^u des origines animales de nos maladies infectieuses 
aide a expliquer l’echange de germes decisif, presque a sens unique, entre 
Europeens et indigenes d’Amerique. 

Les microbes sont autant que nous un produit de la selection naturelle. Quel 
avantage evolutif un microbe tire-t-il du fait de nous rendre malades de manieres 
bizarres, par exemple de provoquer des plaies genitales ou la diarrhee ? Et 
pourquoi faut-il que les microbes evoluent au point de devenir meurtriers ? Cela 
parait particulierement deroutant et suicidaire, puisque un microbe qui tue son 
hote se condamne lui-meme. 

Au fond, les microbes evoluent comme les autres especes. L’evolution 
selectionne les individus les plus efficaces pour produire des rejetons et les 



propager dans des lieux propices. Pour un microbe, la propagation peut se definir 
mathematiquement comme le nombre de nouvelles victimes infectees par chaque 
patient originel. Ce nombre depend du temps pendant lequel chaque victime 
demeure capable d’infecter de nouvelles victimes et de l’efficacite avec laquelle 
le microbe est transfere d’une victime a l’autre. 

Les microbes ont mis au point diverses fa^ons de passer d’une personne a 
l’autre, et des animaux aux hommes. Le germe qui se propage le mieux est celui 
qui produit le plus de rejetons et se trouve au bout du compte favorise par la 
selection naturelle. Nombre de nos « symptomes » representent en fait la 
maniere dont certains microbes intelligents modifient notre corps ou notre 
comportement pour faire de nous des vecteurs de propagation. 

La maniere la plus simple de se propager, pour un germe, est d’attendre 
d’etre transmis passivement a la victime suivante. Telle est la strategie des 
microbes qui attendent qu’un hote soit absorbe par l’hote suivant : par exemple, 
la salmonelle, bacterie que nous attrapons en mangeant des oeufs ou de la viande 
deja infectes ; le ver responsable de la trichinose, qui passe des cochons a 
l’homme en attendant que nous consommions le cochon sans le cuisiner 
correctement ; et le ver a l’origine de l’anisakiase, que les Japonais et les 
Europeens amateurs de sushi attrapent parfois en consommant du poisson cm. 
Ces parasites viennent de Tanimal ingere, mais le virus qui provoque la maladie 
du rire (kuru) dans les montagnes de Nouvelle-Guinee se transmettait par la 
consommation de chair humaine. II se transmettait par cannibalisme, lorsque les 
bebes commettaient l’erreur fatale de se lecher les doigts apres avoir joue avec le 
cerveau que leurs meres venaient d’extraire des victimes kuru avant de les 
cuisiner. 

Certains microbes n’attendent pas que l’ancien hote meure et soit consomme, 
mais s’immiscent dans la salive d’un insecte qui pique l’ancien hote avant de 
s’envoler vers un nouvel hote. Ainsi des moustiques, des puces, des poux ou des 
mouches tse-tse qui propagent respectivement le paludisme, la peste, le typhus et 
la maladie du sommeil. La forme la plus perverse de transmission passive est le 
fait des microbes que la femme transmet au foetus et qui, de la sorte, infectent le 
bebe des la naissance. Par ce tour, les microbes responsables de la syphilis, de la 
rubeole et aujourd’hui du sida posent des dilemmes ethiques insolubles a ceux 
qui croient en un univers fondamentalement juste. 

D’autres germes prennent les choses en mains, si Ton me permet cette image. 
Ils modifient l’anatomie ou les habitudes de leur hote de fa^on a accelerer leur 
transmission. Dans notre perspective, les plaies genitales causees par des 



maladies veneriennes comme la syphilis sont un vilain outrage. Du point de vue 
des microbes, cependant, ce n’est qu’une maniere utile de mettre a contribution 
un hote afin qu’il inocule des microbes dans une cavite creuse d’un nouvel hote. 
Les lesions cutanees provoquees par la petite verole propagent pareillement des 
microbes par contact corporel direct ou indirect (parfois tres indirect, lorsque des 
Blancs desireux d’« eliminer » les indigenes d’Amerique leur ont fait don de 
couvertures precedemment utilisees par des patients contamines). 

Plus vigoureuse encore est la strategic des microbes de la grippe espagnole, 
du rhume et de la coqueluche, qui amenent leur victime a tousser ou a eternuer, 
et a liberer ainsi une nuee de microbes vers de nouveaux hotes en puissance. De 
meme, la bacterie du cholera provoque chez sa victime une diarrhee importante 
qui repand des bacteries dans les sources d’eau des nouvelles victimes en 
puissance, tandis que le virus responsable de la fievre hemorragique coreenne se 
diffuse a travers l’urine des souris. Pour ce qui est de la modification du 
comportement de l’hote, le meilleur exemple est sans conteste celui du virus de 
la rage qui, non content d’entrer dans la salive du chien infecte, le pousse a 
mordre et a infecter ainsi de nombreuses autres victimes. Enfin, les plus gros 
efforts physiques microbiens sont faits par les ankylostomes ou les schistosomes, 
vers qui creusent la peau de leur hote depuis l’eau ou la terre dans laquelle leurs 
larves avaient ete excretees dans les feces d’une precedente victime. 

De notre point de vue, les plaies genitales, la diarrhee et la toux sont done des 
« symptomes de maladie ». Du point de vue du germe, ce sont des strategies 
d’evolution habiles pour diffuser le germe : e’est bien pourquoi il est dans 
l’interet des germes de « nous rendre malades ». Mais pourquoi faut-il que le 
germe suive cette strategic apparemment autodestmctrice qui l’amene a tuer son 
hote ? 

Dans la perspective du germe, ce n’est qu’une consequence involontaire (ce 
qui est loin d’etre une consolation !) des symptomes de l’hote assurant une 
transmission efficace des microbes. Une victime du cholera non traitee peut finir 
par mourir d’une diarrhee qui lui fait perdre plusieurs litres par jour. Au moins 
temporairement, cependant, tant que le patient est en vie, la bacterie du cholera 
profite de sa diffusion massive dans les sources d’eau de ses prochaines 
victimes. Du moment que chaque victime infecte ainsi en moyenne plus d’une 
victime, la bacterie se repandra, meme si le premier hote meurt. 

Voila pour notre examen objectif des interets du germe. Nos interets egoistes 
sont de rester en vie et en bonne sante, ce pour quoi le mieux est d’eliminer les 



germes. Souvent, nous reagissons a l’infection par la fievre. Une fois encore, 
nous sommes habitues a voir dans la fievre un « symptome de maladie », comme 
si elle se developpait inevitablement sans avoir la moindre fonction. Mais la 
regulation de la temperature du corps est sous le controle de nos genes et ne se 
produit pas par hasard. Une poignee de microbes sont plus sensibles a la chaleur 
que ne le sont nos corps. En elevant la temperature de nos corps, nous essayons 
de tuer les germes en les grillant avant qu’ils ne nous fassent eux-memes bruler. 

Une autre reponse courante de notre part consiste a mobiliser notre systeme 
immunitaire. Les globules blancs et d’autres cellules recherchent activement les 
microbes etrangers pour les tuer. Les anticorps specifiques que nous accumulons 
progressivement contre un microbe particulier qui nous contamine diminuent les 
risques pour nous d’etre a nouveau infectes une fois gueris. Nous le savons 
d’experience : il est certaines maladies comme la grippe et le rhume, pour 
lesquelles notre resistance n’est que temporaire ; un jour ou l’autre, nous 
pouvons de nouveau tomber malades. Contre d’autres maladies, toutefois - 
notamment la rougeole, les oreillons, la rubeole, la coqueluche et la variole, 
maintenant eradiquee -, nos anticorps stimules par une infection conferent une 
immunite a vie. Tel est le principe de la vaccination : stimuler notre production 
d’anticorps tout en nous epargnant l’experience de la maladie en nous inoculant 
une souche de microbe morte ou affaiblie. 

Malheureusement, certains microbes intelligents ne cedent pas aussi 
facilement devant nos defenses immunitaires. Certains ont appris a changer les 
elements moleculaires du microbe (ses antigenes) que nos anticorps 
reconnaissent. L’evolution constante ou le recyclage de nouvelles souches de 
grippe, avec des antigenes differents, explique que le fait d’avoir attrape la 
grippe il y a deux ans ne nous protege pas de la nouvelle souche arrivee cette 
annee. Le paludisme et la maladie du sommeil sont des clients encore plus 
insaisissables tant ils sont habiles a changer rapidement leurs antigenes. L’un des 
plus insaisissables est assurement le virus du sida, qui produit de nouveaux 
antigenes alors meme qu’il est install e chez un patient, au point de finir par 
triompher de son systeme immunitaire. 

Notre reponse defensive la plus lente passe par la selection naturelle qui 
change les frequences de nos genes d’une generation a l’autre. Pour presque 
toutes les maladies, certaines personnes se revelent genetiquement plus 
resistantes que d’autres. Dans une epidemie, les individus porteurs de genes 
resistants au microbe en cause ont de meilleures chances de survivre que les 
personnes qui en sont depourvues. En consequence, au fil de l’histoire, les 
populations humaines exposees de maniere repetee a un agent pathogene 



particulier finissent par compter une plus forte proportion d’individus pourvus de 
genes resistants - pour la simple et bonne raison que les malheureux depourvus 
de ces genes avaient moins de chances de survivre et de transmettre leurs genes a 
leurs descendants. 

Cette reponse evolutive n’ameliore pas le sort de l’individu mourant 
genetiquement vulnerable. Elle signifie cependant qu’une population humaine 
considered dans son ensemble finit par etre mieux protegee contre 1’agent 
pathogene. Parmi les defenses genetiques de ce genre, citons la protection que le 
gene du drepanocyte, le gene de Tay-Sachs et la mucoviscidose peuvent conferer 
aux Noirs africains, aux Juifs ashkenazes et aux Europeens du Nord contre, 
respectivement, le paludisme, la tuberculose et les diarrhees bacteriennes. 

Notre interaction avec la plupart des especes, telle que Eillustrent les colibris, 
ne nous rend pas plus « malades » qu’elle ne rend malades ces oiseaux. Les 
colibris et nous n’avons pas eu a elaborer de defenses mutuelles. Cette relation 
paisible a pu persister parce que ces oiseaux-mouches ne comptent pas sur nous 
pour se propager ou pour se nourrir. Leur evolution les a plutot conduits a se 
nourrir de nectar et d’insectes, qu’ils trouvent en volant de leurs propres ailes. 

En revanche, les microbes ont evolue pour se nourrir des nutriments qui se 
trouvent a l’interieur de notre corps et ils ne peuvent voler vers une autre victime 
une fois la victime d’origine aneantie ou devenue resistante. En consequence, 
maints germes ont du elaborer des stratagemes pour se repandre parmi les 
victimes potentielles : bien souvent, il s’agit de ce que nous eprouvons comme 
des « symptomes de maladie ». Quant a nous, nous avons elabore des contre- 
stratagemes, auxquels les germes ont reagi en elaborant des contre-contre- 
stratagemes. D’ou cette escalade du conflit evolutif entre nos agents pathogenes 
et nous, ou le prix de la defaite est la mort de l’un des concurrents, tandis que la 
selection naturelle joue les arbitres. Arretons-nous maintenant sur la forme du 
conflit: blitzkrieg ou guerilla ? 

Imaginons que l’on compte les cas de telle ou telle maladie infectieuse dans 
une region geographique et que Eon observe comment le nombre evolue au fil 
du temps. Les configurations qui en resultent different grandement parmi les 
maladies. Pour certaines maladies, comme le paludisme ou l’ankylostomiase, de 
nouveaux cas se declarent chaque mois dans une zone contaminee. Dans les 
maladies dites epidemiques, au contraire, aucun cas ne se declare pendant un 
long moment, puis on assiste a une vague et, de nouveau, les choses se calment. 



Parmi les maladies epidemiques, la grippe est bien connue de la plupart des 
Americains, certaines annees etant particulierement rudes pour nous (mais fastes 
pour le virus de la grippe espagnole). Les epidemies de cholera se produisent a 
de plus longs intervalles : en 1991, Pepidemie peruvienne a ete la premiere a 
atteindre le Nouveau Monde au XX e siecle. Bien que les epidemies de grippe et 
de cholera fassent aujourd’hui la une des journaux, elles etaient infiniment plus 
terrifiantes avant Lessor de la medecine moderne. La plus grande epidemie de 
l’histoire humaine a ete L epidemie de grippe qui a tue vingt millions de 
personnes a la fin de la Premiere Guerre mondiale. La Peste noire (bubonique) a 
decime un quart de la population europeenne entre 1346 et 1352, le nombre de 
victimes atteignant 70 % de la population dans certaines villes. Au debut des 
annees 1880, lorsque Lon a construit la ligne de chemins de fer du Pacifique 
canadien a travers la Saskatchewan, les indigenes de la province, jusque-la peu 
exposes aux Blancs et a leurs germes, sont morts au rythme incroyable de 9 % 
par an. 

Les maladies infectieuses qui s’abattent sur nous sous la forme d’epidemies, 
plutot que d’un petit nombre de cas, partagent plusieurs caracteristiques. 
Premierement, elles se propagent vite et efficacement d’une personne infectee 
aux personnes saines du voisinage, au point que la population entiere s’y trouve 
exposee a bref delai. Deuxiemement, ce sont des maladies « aigues » : ou Lon 
meurt ou Lon se remet completement dans un court laps de temps. 
Troisiemement, ceux qui ont la chance de guerir developpent des anticorps qui 
les mettent durablement, peut-etre pour le restant de leur vie, a l’abri d’une 
nouvelle attaque de la maladie. Quatriemement, ces maladies sont generalement 
limitees aux etres humains ; habituellement, les microbes qui les provoquent ne 
vivent ni dans le sol ni chez d’autres animaux. Ces quatre traits se retrouvent 
dans les maladies epidemiques aigues bien connues de l’enfance, telles la 
rougeole, la rubeole, les oreillons, la coqueluche et la petite variole. 

II est facile de comprendre pourquoi l’association de ces quatre traits donne a 
une maladie un tour epidemique. Voici, sous une forme simplifiee, comment les 
choses se passent. La propagation rapide des microbes et le cours rapide des 
symptomes signifient que tous les membres d’une population humaine locale 
sont rapidement contamines : soit ils meurent vite, soit ils se retablissent et sont 
immunises. Le microbe ne pouvant survivre que dans le corps des etres vivants, 
la maladie s’eteint alors, jusqu’a ce qu’une nouvelle generation atteigne l’age 
vulnerable et qu’arrive de l’exterieur un individu contamine qui declenche une 
nouvelle epidemie. 



L’histoire de la rougeole sur les lies Feroe, dans l’Atlantique, offre un 
exemple classique. Une grave epidemie se declara en 1781 puis s’eteignit, 
delaissant les Ties jusqu’en 1846, ou elle reapparut avec l’arrivee d’un 
charpentier malade a bord d’un navire danois. En l’espace de trois mois, la 
quasi-totalite des habitants (7 782 ames) contracta la rougeole, en mourut ou en 
guerit, puis le virus disparut a nouveau jusqu’a F epidemie suivante. Des etudes 
montrent que la rougeole a toute chance de disparaitre dans les populations 
humaines de moins d’un million d’habitants. Ce n’est que dans les populations 
plus nombreuses que la maladie circule d’une region a l’autre, persistant ainsi 
jusqu’a l’arrivee d’une nouvelle generation dans la zone initialement infectee ou 
la maladie pourra alors revenir. 

Ce qui est vrai de la rougeole aux Feroe est vrai des autres maladies 
infectieuses aigues familieres a travers le monde. Pour se developper, elles ont 
besoin d’une population humaine suffisamment nombreuse et dense qui leur 
permette de continuer a se propager au lieu de s’eteindre. La rougeole et les 
autres maladies semblables sont done connues comme des maladies de masse. 

De toute evidence, les maladies de masse ne sauraient se propager dans les 
petites bandes de chasseurs-cueilleurs ou chez les paysans qui pratiquent la 
culture sur brulis. Comme le confirme l’experience tragique des Indiens 
d’Amazonie et des habitants des Ties du Pacifique, une tribu peut etre presque 
entierement balayee par une epidemie introduite par un visiteur exterieur - parce 
que personne, dans la tribu, n’avait developpe d’anticorps contre ces microbes. 
Dans le courant de l’hiver 1902, par exemple, une epidemie de dysenterie 
propagee par un marin du baleinier F Active aneantit 51 des 56 Esquimaux 
Sadlermiut, groupe tres isole vivant sur l’Tle de Southampton, dans l’Arctique 
canadien. En outre, la rougeole et certaines de nos autres maladies « infantiles » 
risquent davantage de tuer des adultes contamines que des enfants, et tous les 
adultes de la petite tribu sont vulnerables. (A Foppose, de nos jours, les 
Americains adultes attrapent rarement la rougeole, parce que la plupart Font eue 
dans leur enfance ou ont ete vaccines.) Apres avoir vaincu la plupart des 
membres de la tribu, l’epidemie disparaTt. Les petits effectifs des tribus 
expliquent non seulement qu’elles ne puissent entretenir des epidemies 
introduces de l’exterieur, mais aussi que ne s’y declarent jamais des epidemies 
susceptibles d’etre transmises aux visiteurs. 

Non que les petites populations humaines soient exemptes de toute maladie 
infectieuse. Elles en ont aussi, mais seulement de types particuliers. Certaines 
sont provoquees par des microbes capables de se perpetuer chez des animaux ou 



dans la terre : loin de s’eteindre, la maladie demeure alors constamment active, 
prete a contaminer les individus. Le vims de la fievre jaune, par exemple, est 
vehicule par les singes sauvages africains : la traite des Noirs a ainsi eu pour 
effet de contaminer les singes et les habitants du Nouveau Monde. 

Les petites populations humaines connaissent encore d’autres infections : des 
maladies chroniques comme la lepre et le pian. Puisque la maladie peut mettre 
tres longtemps a terrasser sa victime, celle-ci demeure un reservoir de microbes 
pret a infecter les autres membres de la tribu. Par exemple, le Karimui Basim, 
dans les hautes terres de Nouvelle-Guinee, ou j’ai travaille dans les annees 1960, 
etait occupe par une population isolee de quelques milliers de personnes, dont 
40 % de lepreux, soit la plus forte incidence mondiale ! Enfin, les petites 
populations humaines sont aussi vulnerables a des infections non mortelles 
contre lesquelles nous ne developpons pas dhmmunite - en sorte que la meme 
personne peut etre a nouveau infectee une fois retablie. C’est ce qui se passe 
avec les ankylostomes et beaucoup d’autres parasites. 

Caracteristiques des petites populations isolees, ces types de maladies 
doivent tous compter au nombre des plus anciennes de Lhumanite. Ce sont celles 
que nous avons pu attraper et perpetuer au cours des premiers millions d’annees 
de notre histoire evolutive, ou la population humaine totale etait minuscule et 
fragmentaire. Ce sont aussi des maladies que nous partageons avec nos plus 
proches parents sauvages, les grands singes d’Afrique (a moins qu’ils n’aient 
simplement des maladies similaires). A L oppose, les maladies de masse n’ont pu 
naitre qu’avec la formation de populations humaines importantes et denses. 

Le processus a commence avec Lessor de l’agriculture, il y a environ 
10 000 ans, puis s’est accelere avec celui des villes, il y a plusieurs millenaries. 
En fait, les premieres dates attestees de maintes maladies infectieuses familieres 
sont etonnamment proches de nous : autour de 1600 av. J.-C. pour la petite 
verole (a en juger par les marques d’une momie egyptienne), 400 av. J.-C. pour 
les oreillons, 200 av. J.-C. pour la lepre, 1840 pour la polio epidemique et 1959 
pour le sida. 

Pourquoi Lessor de l’agriculture a-t-il declenche L evolution de ces maladies 
infectieuses de masse ? L’une des raisons est precisement que l’agriculture fait 
vivre des populations bien plus denses que le mode de vie des chasseurs- 
cueilleurs : en moyenne, de dix a cent fois plus denses. En outre, les chasseurs- 
cueilleurs changent frequemment de camp, laissant derriere eux leurs tas 
decrements avec leur accumulation de microbes et de larves. En revanche, les 



paysans sont sedentaires et vivent au milieu de leurs eaux usees : dans ces 
conditions, les microbes n’ont qu’un court chemin a parcourir pour passer du 
corps d’une personne a l’eau que boit une autre. 

Certaines populations agricoles facilitent encore la tache des bacteries et 
parasites fecaux en ramassant les feces et l’urine pour les repandre comme 
engrais dans les champs. L’agriculture d’irrigation et la pisciculture offrent des 
conditions de vie ideales aux escargots qui transmettent la schistosomiase et aux 
flets qui nous perforent la peau lorsque nous pataugeons dans des eaux chargees 
de feces. Les paysans sedentaires sont entoures non seulement de leurs propres 
excrements, mais aussi de rongeurs qui propagent la maladie et qu’attirent les 
stocks de vivres. Les clairieres ouvertes par les paysans africains sont un cadre 
ideal pour la reproduction des moustiques qui propagent le paludisme. 

Si Lessor de l’agriculture a ete une aubaine pour nos microbes, celui des 
villes 1’a ete davantage encore, avec la formation de populations humaines plus 
denses vivant dans des conditions sanitaires encore pires. Ce n’est qu’au debut 
du XX e siecle que les populations urbaines d’Europe sont enfin devenues 
autonomes : auparavant, l’immigration constante de paysans sains des 
campagnes etait necessaire pour compenser la perte constante de citadins 
victimes de maladies de masse. Une autre aubaine fut Lessor des routes 
commerciales, qui, a l’epoque romaine, relierent les populations de LEurope, de 
l’Asie et de l’Afrique du Nord au point de former une immense zone de 
propagation des microbes. C’est ainsi que la variole finit par atteindre Rome (la 
« peste d’Antonin ») et tua des millions de citoyens romains entre 165 et 180 apr. 
J.-C. 

De meme, la peste bubonique est apparue pour la premiere fois en Europe 
dans les annees 542-543 sous le nom de « peste de Justinien ». Mais LEurope 
n’a ete frappee de plein fouet qu’avec Lepidemie de Peste noire de 1346, lorsque 
la nouvelle route de commerce terrestre avec la Chine assura un transit rapide, le 
long d’un axe est-ouest en Eurasie, aux fourrures grouillantes de puces des zones 
contaminees, de l’Asie centrale a LEurope. De nos jours, avec les avions a 
reaction, la duree des vols intercontinentaux les plus longs est encore plus courte 
que celle des maladies humaines infectieuses. C’est ainsi qu’un avion de la 
compagnie Aerolineas Argentinas, faisant escale a Lima (Perou) en 1991, a pu le 
meme jour deposer dans ma ville de Los Angeles, a plus de 4 800 kilometres de 
la, des douzaines de personnes contaminees par le cholera. L’explosion des 
voyages internationaux des Americains et de Limmigration aux Etats-Unis 
transforme LAmerique en un nouveau melting-pot: cette fois, un melting-pot de 



microbes dans lesquels nous ne voulions voir naguere que la cause de maladies 
exotiques dans des pays lointains. 

Ainsi, lorsque la population humaine est devenue suffisamment importante et 
concentree, nous avons atteint le stade de notre histoire auquel nous avons pu 
enfin declarer et entretenir des maladies de masse propres a notre espece. Mais 
cette conclusion est paradoxale : ces maladies n’auraient jamais pu exister 
auparavant ! C’etaient plutot des maladies nouvelles. D’ou venaient-elles ? 

Des etudes moleculaires des microbes a Eorigine de ces maladies nous ont 
apporte recemment des elements de reponse. Pour nombre de microbes 
responsables de nos maladies uniques, les biologistes moleculaires sont 
desormais en etat d’en identifier les plus proches parents. Ceux-ci apparaissent 
aussi comme les agents de maladies infectieuses de masse - mais de maladies 
confinees a nos diverses especes d’animaux domestiques et de compagnie ! Chez 
les animaux, egalement, les maladies epidemiques requierent des populations 
importantes et denses et ne s’abattent pas sur n’importe quel type d’animal : 
elles touchent essentiellement les animaux sociaux offrant les vastes populations 
necessaries. En consequence, lorsque nous avons domestique les animaux 
sociaux comme les vaches ou les cochons, ils etaient deja porteurs de maladies 
epidemiques qu’ils attendaient simplement de nous transmettre. 

Par exemple, le virus de la rougeole est tres etroitement apparente au virus de 
la peste bovine. Cette sale maladie epidemique affecte le betail et maints 
mammiferes ruminants sauvages, mais pas les hommes. De meme, la rougeole 
ne touche pas le betail. La proche parente des virus de la rougeole et de la peste 
bovine suggere cependant que le second est passe du betail aux hommes, puis a 
evolue jusqu’a se transformer en virus de la rougeole, changeant alors ses 
proprietes pour s’adapter a nous. Ce transfert n’a rien de surprenant quand on 
songe que de nombreux paysans vivent et dorment a proximite des vaches et de 
leurs feces, de leur urine, de leur haleine, de leurs plaies et de leur sang. Notre 
intimite avec le betail remonte a leur domestication, voila 9 000 ans, ce qui a 
laisse au virus de la peste largement le temps de nous decouvrir. Comme le 
montre le tableau 11.1, on peut de la meme fa^on faire remontrer d’autres 
maladies infectieuses humaines bien connues aux maladies de nos amies les 
betes. 



Tableau 11.1 

LES DONS MORTELS DE NOS AMIES LES BETES 


Maladie humaine 

Animal porteur de Tagent pathogene 
le plus proche parent 

Rougeole 

betail (peste bovine) 

Tuberculose 

betail 

Petite verole 

betail (variole des vaches) ou autres bestiaux 
porteurs de vims de la vaccine 

Grippe 

cochons et canards 

Coqueluche 

cochons, chiens 

Paludisme 
du falciparum 

oiseaux (poulets et canards ?) 


Etant donne notre proximite avec les animaux que nous aimons, nous devons 
etre constamment assaillis par leurs microbes. Ces envahisseurs sont passes au 
crible de la selection naturelle et une poignee d’entre eux seulement parviennent 
a s’imposer comme des maladies humaines. Un rapide tour d’horizon des 
maladies actuelles nous permet de retracer les quatre etapes de revolution d’une 
maladie humaine a partir d’un precurseur animal. 

La premiere etape est illustree par les dizaines de maladies dont, aujourd’hui 
comme autrefois, nous heritons directement de nos animaux domestiques et de 
compagnie : la fievre provoquee par les griffures de chat, la leptospirose venue 
du chien, la psittacose des poulets et des perroquets, et la brucellose du betail. 
Nous sommes pareillement exposes aux maladies des animaux sauvages, comme 
la tularemie que les chasseurs attrapent en depe^ant les lapins sauvages. Tous ces 
microbes sont encore a un stade primitif de leur evolution en agents pathogenes 
humains specialises. Ils ne se transmettent pas encore directement d’une 
personne a l’autre, et la transmission des animaux a nous demeure peu frequente. 

Dans la deuxieme etape, un ancien microbe pathogene animal evolue au 
point de se transmettre directement d’une personne a l’autre et de provoquer des 
epidemies. L’epidemie s’eteint cependant pour diverses raisons : soit la 
medecine moderne en vient a bout, soit elle s’arrete faute de combattants - 
chacun a deja ete contamine, est mort ou devenu resistant. En 1959, par 
exemple, est apparue en Afrique orientale une fievre jusque-la inconnue, celle 


d’O’nyong-nyong, qui a infecte plusieurs millions d’Africains. Elle a 
probablement pour origine un vims des singes transmis aux humains par les 
moustiques. Le fait que les patients se soient remis rapidement et aient ete ainsi 
immunises explique que la nouvelle maladie ait rapidement disparu. Plus pres de 
l’Amerique, on a donne le nom de fievre de Fort Bragg a une nouvelle maladie 
leptospirale apparue aux Etats-Unis dans le courant de l’ete 1942, mais vite 
disparue. 

Autre maladie mortelle qui s’est eteinte pour une autre raison : la maladie du 
rire, en Nouvelle-Guinee, transmise par le cannibalisme et provoquee par un 
virus agissant lentement dont personne ne s’est jamais remis. Le kuru etait en 
passe d’exterminer la tribu Fore, forte de 20 000 habitants, jusqu’au jour ou, vers 
1959, le gouvernement australien a impose son autorite, mis fin au cannibalisme 
et, ce faisant, stoppe la transmission du virus. Les annales de medecine 
fourmillent de descriptions de maladies qui ne ressemblent a aucune maladie 
connue de nos jours, mais qui ont provoque autrefois de terrifiantes epidemies et 
ont ensuite disparu aussi mysterieusement qu’elles etaient venues. La « suette 
anglaise », qui a balaye et terrifie 1’Europe entre 1485 et 1552, et les « suees de 
Picardie » des XVIII® et XIX® siecles ne sont que deux des nombreuses maladies 
epidemiques disparues bien avant que la medecine moderne n’ait mis au point 
des methodes pour identifier les microbes responsables. 

Une troisieme etape de revolution de nos grandes maladies est representee 
par d’anciens agents pathogenes animaux installes chez les humains, qui n’ont 
pas (ou pas encore) disparu et qui peuvent encore ou non ravager l’humanite. 
L’avenir demeure incertain pour la fievre de Lassa, provoquee par un virus 
probablement transmis par les rongeurs. On l’a observee pour la premiere fois au 
Nigeria en 1969, ou elle provoque une maladie mortelle si contagieuse qu’un 
seul cas oblige a fermer les hopitaux. Mieux etablie est la maladie de Lyme, 
provoquee par un spirochete que nous attrapons par la morsure de tics portes par 
les souris et les cerfs. Alors que les premiers cas connus chez l’homme, aux 
Etats-Unis, ne remontent qu’a 1962, la maladie de Lyme prend deja des 
proportions epidemiques dans de nombreuses parties du pays. L’avenir du sida, 
derive de virus affectant les singes et atteste pour la premiere fois chez des 
humains autour de 1959, est encore plus assure (dans la perspective du virus). 

La quatrieme et derniere etape de revolution est representee par les grandes 
maladies epidemiques etablies de longue date et confinees aux etres humains. 
Ces maladies doivent etre les survivants evolutifs de microbes beaucoup plus 
pathogenes qui ont essaye de passer des animaux a nous - et qui, le plus souvent, 
ont echoue. 



Que se passe-t-il vraiment a ces stades, lorsqu’une maladie exclusivement 
animale se transforme en maladie exclusivement humaine ? Une transformation 
implique un changement de vecteur intermediate : lorsqu’un microbe dont la 
transmission passe par quelque vecteur arthropode trouve un nouvel hote, le 
microbe peut etre contraint de trouver egalement un nouvel arthropode. Le 
typhus, par exemple, s’est propage initialement parmi les rats via les puces, ce 
qui a suffi, pendant un temps, a propager la maladie des rats aux hommes. Mais 
les microbes du typhus ont finalement decouvert que les poux du corps humain 
etaient un moyen beaucoup plus efficace pour se propager d’un homme a l’autre. 
Maintenant que la plupart des Americains se sont debarrasses de leurs poux, le 
typhus a decouvert une nouvelle route pour parvenir jusqu’a nous : en infectant 
les ecureuils volants de l’est de l’Amerique du Nord puis en les transmettant aux 
gens qui ont des ecureuils dans leurs greniers. 

Bref, les maladies represented une evolution en corns tandis que, via la 
selection naturelle, les microbes s’adapted a de nouveaux hotes et a de 
nouveaux vecteurs. Mais, en comparaison du corps des vaches, le notre offre des 
defenses immunitaires, des poux, des feces et des elements chimiques differents. 
Dans ce nouvel environnement, un microbe doit trouver de nouvelles voies 
devolution pour vivre et se propager. Dans plusieurs cas instructifs, des 
medecins ou des veterinaires ont bel et bien pu observer cette evolution des 
microbes. 

Le cas le mieux etudie est celui de la myxomatose, lorsqu’elle a touche les 
lapins en Australie. On avait observe que le virus myxo, propre a une espece 
sauvage de lapin bresilien, etait a Lorigine d’une maladie mortelle chez les 
lapins domestiques europeens, qui sont d’une espece differente. Le virus a done 
ete intentionnellement introduit en Australie en 1950 dans l’espoir de 
debarrasser le continent du fleau que representaient les lapins europeens, 
importes au XIX e siecle. La premiere annee, le myxo a produit un taux de 
mortalite satisfaisant (pour les paysans australiens) de 99,8 % chez les lapins 
infectes. Malheureusement pour les paysans, le taux de mortalite est ensuite 
tombe a 90 % des la deuxieme annee, puis finalement a 25 %, ruinant tout espoir 
d’eradiquer completement les lapins d’Australie. Le probleme vient de ce que le 
myxo a evolue dans son propre interet, different du notre comme de celui des 
lapins. Le virus a change de maniere a tuer moins de lapins et a permettre aux 
individus mortellement infectes de vivre plus longtemps avant de mourir. En 
consequence, un virus moins letal propage des bebes virus a davantage de lapins 
que ne le faisait le virus d’origine, tres virulent. 



Pour trouver un exemple analogue chez les humains, il suffit de considerer 
revolution surprenante de la syphilis. Aujourd’hui, la syphilis evoque 
immanquablement des plaies genitales et une maladie a evolution tres lente qui, 
en l’absence de traitement, triomphe de sa victime apres de longues annees. 
Toutefois, lorsque la syphilis a ete pour la premiere fois clairement attestee en 
Europe en 1495, des pustules recouvraient souvent le corps de la tete aux 
genoux ; ses victimes voyaient des lambeaux de chair se detacher de leur visage 
et mouraient en quelques mois. En 1546, la syphilis avait evolue et acquis les 
symptomes que nous lui connaissons aujourd’hui. II s’est passe apparemment la 
meme chose que pour la myxomatose : les spirochetes de la syphilis qui ont 
evolue de maniere a garder leurs victimes en vie plus longtemps ont pu ainsi 
transmettre leurs rejetons a un plus grand nombre de victimes. 

La conquete et la depopulation du Nouveau Monde par les Europeens 
illustrent bien l’importance des microbes letaux dans l’histoire. Les germes 
eurasiens ont tue beaucoup plus d’indigenes d’Amerique dans leur lit qu’il n’en 
est mort sur les champs de bataille, face aux fusils et aux epees des Europeens. 
Ces germes ont mine la resistance des Indiens en decimant les indigenes et leurs 
chefs et en sapant le moral des survivants. En 1519, par exemple, Cortes 
debarqua sur les cotes du Mexique avec 600 Espagnols pour conquerir un empire 
azteque farouchement militariste et fort de plusieurs millions d’habitants. Que 
Cortes ait atteint la capitale azteque de Tenochtitlan en ne perdant « que » les 
deux tiers de sa force et ait ensuite pu regagner la cote temoigne et des avantages 
militaires espagnols et de la naivete initiale des Azteques. Mais, lors de 
l’offensive suivante, les Azteques n’etaient plus na'ifs et se battirent rue apres rue 
avec la plus extreme tenacite. Ce qui a confere aux Espagnols un avantage 
decisif, c’est la variole, arrivee au Mexique en 1520 avec un esclave malade 
originaire de Cuba. L’epidemie qui en resulta devait tuer pres de la moitie des 
Azteques, dont l’empereur Cuitlahuac. Cette mysterieuse maladie qui decimait 
les Indiens mais epargnait les Espagnols demoralisa les survivants azteques, qui 
y virent une preuve de l’infaillibilite de leurs ennemis. En 1618, la population du 
Mexique etait tombe d’environ 20 millions a 1,6 million. 

La meme chance lugubre sourit a Pizarro lorsqu’il debarqua sur la cote du 
Perou en 1531 avec 168 hommes pour conquerir un empire inca fort de millions 
de tetes. Par bonheur pour Pizarro et par malheur pour les Incas, la petite verole 
avait fait son apparition autour de 1526, tuant une bonne partie de la population 
inca, dont l’empereur Huayna Capac et son successeur designe. Le trone reste 
vacant (voir chapitre 3) causa la brouille des deux autres fils de Huayna Capac, 



Atahualpa et Huascar. D’ou une guerre civile que Pizarro exploita pour 
conquerir les Incas divises. 

Quand nous pensons aujourd’hui aux societes les plus peuplees du Nouveau 
Monde en 1492, seules nous viennent generalement a 1’esprit celles des 
Azteques et des Incas. Nous oublions que l’Amerique du Nord hebergeait aussi 
des societes indiennes fort nombreuses dans l’endroit le plus logique : la vallee 
du Mississippi, ou se trouve aujourd’hui une partie de nos meilleures terres 
agricoles. Dans ce cas, cependant, les conquistadores ne sont pour rien dans la 
destruction des societes : ce sont les germes eurasiens qui avaient une longueur 
d’avance et qui ont fait le travail. Lorsque le premier conquistador europeen, 
Hernando de Soto, traversa le sud-est des Etats-Unis en 1540, il traversa des 
villes indiennes abandonnees deux ans plus tot parce que leurs habitants avaient 
ete victimes d’epidemies. Celles-ci avaient ete transmises par les Indiens de la 
cote infectes par les Espagnols de passage. Les microbes espagnols se 
repandirent a l’interieur des terres avant les Espagnols eux-memes. 

De Soto n’en vit pas moins encore quelques villes indiennes tres peuplees le 
long de la section inferieure du Mississippi. Apres la fin de son expedition, un 
long moment s’ecoula avant que des Europeens ne s’aventurent a nouveau dans 
la vallee, mais les microbes eurasiens etaient desormais bien installes en 
Amerique du Nord et continuaient a se propager. Lorsque les Europeens 
revinrent dans la vallee - les colons fran^ais, a la fin des annees 1600 -, les 
grandes villes indiennes avaient presque toutes disparu. Leurs reliques sont ces 
grands monticules qui jalonnent la vallee du Mississippi. Nous avons compris 
tardivement que nombre des societes batisseuses de tertres etaient encore 
largement intactes lorsque Christophe Colomb debarqua dans le Nouveau Monde 
et qu’elles s’effondrerent (probablement des suites de maladies) entre 1492 et 
l’exploration systematique du Mississippi par les Europeens. 

Quand j’etais jeune, on apprenait aux ecoliers americains que l’Amerique du 
Nord etait a l’origine peuplee d’un million d’indiens environ. Ce chiffre modeste 
servait a justifier la conquete par les Blancs d’un continent quasiment vide. Les 
fouilles archeologiques et l’examen des descriptions laissees par les tout 
premiers explorateurs europeens de nos cotes suggerent cependant un nombre 
initial d’indiens avoisinant 20 millions. Dans les cent ou deux cents ans qui ont 
suivi l’arrivee de Christophe Colomb, on estime a 95 % le declin de la 
population indienne dans 1’ensemble du Nouveau Monde. 

Les principaux meurtriers ont ete les germes du Vieux Monde auxquels les 
Indiens n’avaient jamais ete exposes et contre lesquels ils n’avaient done aucune 



resistance immunitaire ni genetique. La variole, la rougeole, la grippe espagnole 
et le typhus se disputent les premieres places. Viennent aussitot apres la 
diphterie, le paludisme, les oreillons, la coqueluche, la peste, la tuberculose et la 
fievre jaune. Dans d’innombrables cas, les Blancs sont arrives pour voir les 
destructions operees par les germes. En 1837, par exemple, la tribu indienne des 
Mandan, dotee de l’une des cultures les plus raffinees de nos Grandes Plaines, 
contracta la variole a partir d’un vapeur qui remontait le Mississippi depuis Saint 
Louis. En quelques semaines, un village etait tombe de 2 000 a moins de 40 
habitants. 

Alors que plus d’une douzaine de grandes maladies infectieuses originaires 
du Vieux Monde ont investi le Nouveau Monde, pas une seule, peut-etre, ne s’est 
propagee des Ameriques vers l’Europe. La seule exception possible est la 
syphilis, dont l’aire d’origine demeure sujette a controverse. Cet echange de 
germes a sens unique devient encore plus frappant lorsqu’on se souvient que 
l’existence de populations fortes et denses est un prealable a revolution de nos 
maladies infectieuses de masse. Si les recentes reevaluations de la population du 
Nouveau Monde precolombien sont justes, elle n’etait pas loin de la population 
de l’Eurasie a la meme epoque. Certaines villes du Nouveau Monde comme 
Tenochtitlan comptaient alors parmi les villes les plus peuplees du monde. 
Pourquoi Tenochtitlan resta-t-elle epargnee par ces germes jusqu’a l’arrivee des 
Espagnols ? 

L’une des explications possibles est que la formation de populations 
humaines denses a ete un peu plus tardive dans le Nouveau Monde que dans le 
Vieux Monde. Une autre est que les trois centres americains les plus densement 
peuples - les Andes, la Mesoamerique et la vallee du Mississippi - n’ont jamais 
ete relies par un commerce rapide et regulier en un seul et immense espace de 
propagation des microbes comme l’ont ete l’Europe, l’Afrique du Nord, l’lnde et 
la Chine a l’epoque romaine. Mais cela n’explique toujours pas pourquoi le 
Nouveau Monde a ete apparemment epargne par les epidemies meurtrieres de 
masse. (On a retrouve l’ADN de la tuberculose dans la momie d’un Indien du 
Perou mort il y a mille ans, mais la procedure d’identification employee n’a pas 
permis de distinguer la tuberculose humaine d’un microbe pathogene etroitement 
apparente - mycobacterium bovis - largement repandu parmi les animaux 
sauvages.) 

La principale raison de l’absence d’epidemies meurtrieres aux Ameriques 
apparait clairement quand on se donne la peine de poser une question toute 
simple : A partir de quels microbes auraient-elles pu evoluer ? Les maladies 



eurasiennes de masse, on Fa vu, ont evolue a partir de maladies d’animaux 
gregaires eurasiens domestiques. Alors qu’il existait de nombreux animaux de ce 
genre en Eurasie, cinq seulement ont ete domestiques aux Ameriques : le dindon 
au Mexique et dans le sud-ouest des Etats-Unis, le lama/alpaga et cochon d’Inde 
dans les Andes, le canard de Barbarie en Amerique du Sud tropicale et le chien a 
travers les Ameriques. 

On a vu egalement que cette extreme rarete des animaux domestiques dans le 
Nouveau Monde reflete la rarete de materiau sauvage a l’origine. Pres de 80 % 
des grands mammiferes sauvages des Ameriques avaient disparu a la fin du 
dernier age glaciaire, il y a environ 13 000 ans. Les rares especes domestiquees 
disponibles etaient des sources peu probables de maladies de masse, en 
comparaison des vaches et des cochons. Les canards de Barbarie et les dindons 
ne vivent pas en troupeaux immenses et, a la difference des agneaux, ce ne sont 
pas des especes que l’on serre volontiers dans ses bras et avec lesquelles nous 
avons done beaucoup de contacts physiques. Les cochons d’Inde ont pu ajouter a 
la liste de nos malheurs une infection au trypanosome comme la maladie de 
Chagas ou la leishmaniose, mais ce n’est pas certain. Dans un premier temps, le 
plus surprenant est Fabsence de toute maladie humaine transmise par les lamas 
(ou les alpagas), dans lesquels on est tente de voir F equivalent andin du cheptel 
eurasien. En tant que source de microbes pathogenes pour Fhomme, les lamas 
souffraient de quatre handicaps : ils etaient eleves en troupeaux plus modestes 
que les moutons, les chevres et les cochons ; leur effectif total est toujours reste 
tres en de^a des populations eurasiennes de cheptel domestique, car les lamas ne 
se sont jamais repandus au-dela des Andes ; la population ne boit pas le lait du 
lama et n’en est done pas infectee ; et les lamas ne sont pas eleves a l’interieur, 
au voisinage des hommes. En revanche, les femmes des montagnes de Nouvelle- 
Guinee allaitent souvent des porcelets et les pores comme les vaches partagent 
souvent les cabanes des paysans. 

L’importance historique des maladies d’origine animale va bien au-dela de la 
collision de l’Ancien et du Nouveau Monde. Les germes eurasiens ont joue un 
role crucial en decimant les populations indigenes de maintes autres parties du 
monde, dont les insulaires du Pacifique, les aborigenes d’Australie et les 
Khoisan (Hottentots et Bushmen) d’Afrique australe. La mortalite cumulee de 
ces populations jusque-la non exposees est passee de 50 a 100 %. La population 
indienne d’Hispaniola est par exemple tombee d’environ huit millions 
d’habitants en 1492, a Farrivee de Christophe Colomb, a zero en 1535. La 
rougeole a fait son entree aux lies Fidji en 1875 avec un chef fidjien de retour 



(Tun voyage en Australie et devait tuer pres d’un quart des Fidjiens alors en vie 
(apres que la plupart des Fidjiens eurent deja succombe aux epidemies apparues 
a la suite de la premiere visite europeenne en 1791). La syphilis, la gonorrhee, la 
tuberculose et la grippe espagnole arriverent avec le capitaine Cook en 1779 ; 
suivirent en 1804 une grande epidemie de typhoide et de nombreuses epidemies 
« mineures ». Resultat : la population hawaienne passa d’un demi-million en 
1779 a 84 000 en 1853, annee ou la variole finit par atteindre Hawaii et tua pres 
de 10 000 des survivants. On pourrait multiplier ces exemples presque a l’infini. 

Toutefois, ces germes n’ont pas joue uniquement a Favantage des Europeens. 
Alors qu’aucune maladie epidemique indigene n’attendait les Europeens dans le 
Nouveau Monde ni en Australie, tel n’etait pas le cas en Asie tropicale, en 
Afrique, en Indonesie et en Nouvelle-Guinee. Le paludisme a travers le Vieux 
Monde tropical, le cholera en Asie du Sud-Est tropicale et la fievre jaune en 
Afrique tropicale ont ete - et sont encore - les maladies tropicales meurtrieres 
les plus connues. Elies ont ete Fobstacle le plus serieux a la colonisation 
europeenne des tropiques et elles expliquent pourquoi le partage colonial de la 
Nouvelle-Guinee et de la majeure partie de FAfrique n’etait toujours pas 
accompli quatre cents ans apres que les Europeens eurent commence a se 
partager le Nouveau Monde. De surcroit, des lors que le trafic maritime 
europeen commen^a a propager aux Ameriques le paludisme et la fievre jaune, 
ces maladies apparurent a leur tour comme le principal obstacle a la colonisation 
du Nouveau Monde. On sait, par exemple, comment elles ont dejoue les efforts 
des Fran^ais et failli miner ceux des Americains, pour la construction du canal 
de Panama. 

En gardant tous ces faits presents a F esprit, tachons de remettre le role des 
germes en perspective pour repondre a la question de Yah. II est hors de doute 
que les Europeens avaient acquis un avantage considerable en matiere 
d’armements, de techniques et d’organisation politique sur la plupart des 
populations europeennes conquises. Mais, a lui seul, cet avantage n’explique pas 
entierement comment des immigrants europeens au depart si peu nombreux sont 
parvenus a supplanter une bonne partie de la population indigene des Ameriques 
et d’autres parties du monde. Cela n’aurait pu se produire sans le sinistre cadeau 
de FEurope aux autres continents : les germes issus de la longue intimite des 
Eurasiens avec les animaux domestiques. 



CHAPITRE 12 

Epures et lettres empruntees 

Les auteurs du XIX e siecle avaient tendance a interpreter l’histoire comme 
une progression de la sauvagerie vers la civilisation. Le developpement de 
1’agriculture, la metallurgie, les techniques complexes, le gouvernement 
centralise et l’ecriture passaient pour autant de caracteristiques cruciales de cette 
transition. Parmi tous ces elements, l’ecriture etait traditionnellement celui dont 
le champ d’extension geographique demeurait le plus limite : avant 1’expansion 
de l’islam et des colons europeens, elle etait demeuree absente de l’Australie, 
des lies du Pacifique, de l’Afrique subequatoriale et de tout le Nouveau Monde, 
excepte une petite partie de la Mesoamerique. Du fait de cette distribution 
confinee, les peuples qui se targuent d’etre civilises ont toujours considere 
l’ecriture comme ce qui les elevait le plus clairement au-dessus des « barbares » 
ou des « sauvages ». 

Le savoir donne le pouvoir. L’ecriture est done la cle du pouvoir dans les 
societes modernes, dans la mesure ou elle permet de transmettre le savoir de 
maniere bien plus precise et detaillee depuis des terres plus lointaines et des 
temps plus recules. Bien entendu, certains peuples, dont les Incas, sont parvenus 
a administrer des empires sans ecriture, tandis que les peuples « civilises » n’ont 
pas toujours le dessus sur les barbares : les armees romaines l’ont appris face aux 
Huns. En revanche, la conquete europeenne des Ameriques, de la Siberie et de 
l’Australie illustre le resultat recent le plus typique. 

De pair avec les armes, les microbes et 1’organisation politique, 1’ecriture a 
ete un agent moderne de conquete. Les ordres des monarques et des marchands 
qui organisaient les flottes de colons etaient transmis par ecrit. Les flottes 
decidaient de leur trajectoire en fonction des cartes et des orientations ecrites 
laissees par les precedentes expeditions. Les relations ecrites des expeditions 
anterieures motivaient les suivantes, en decrivant les richesses et les terres 
fertiles qui attendaient les conquerants. Les recits apprenaient aux explorateurs 
suivants a quoi ils devaient s’attendre et les aidaient a se preparer. Les empires 
qui en resultaient etaient administres avec l’aide de l’ecriture. Alors que toutes 
les informations de ce type etaient transmises par d’autres moyens dans les 



societes sans ecriture, celle-ci a rendu la transmission plus facile, plus detaillee, 
plus precise et plus convaincante. 

Des lors, compte tenu de sa valeur capitale, pourquoi certains peuples ont-ils 
mis au point l’ecriture et pas d’autres ? Par exemple, pourquoi aucune 
population traditionnelle de chasseurs-cueilleurs n’a elabore ni adopte 
d’ecriture ? Parmi les empires insulaires, pourquoi l’ecriture est-elle apparue en 
Crete minoenne, mais pas dans les lies Tonga, en Polynesie ? Combien de fois 
l’ecriture a-t-elle fait son apparition dans l’histoire humaine, dans quelles 
conditions et a quelles fins ? Parmi les peuples qui s’en sont dotes, pourquoi 
certains l’ont fait beaucoup plus tot que d’autres ? De nos jours, par exemple, la 
quasi-totalite des Japonais et des Scandinaves sont alphabetises, ce qui n’est pas 
le cas de la grande majorite des Iraquiens : pourquoi l’ecriture est-elle 
neanmoins apparue pres de quatre mille ans plus tot en Iraq ? 

La diffusion de l’ecriture depuis ses sites d’origine souleve aussi des 
questions importantes. Par exemple, pourquoi s’est-elle propagee du Croissant 
fertile a l’Ethiopie et a l’Arabie, mais pas du Mexique vers les Andes ? Les 
systemes d’ecriture se sont-ils propages par copie ou les systemes existants ont- 
ils simplement incite des populations voisines a inventer leurs propres 
systemes ? Etant donne un systeme d’ecriture qui marche bien pour une langue, 
comment mettre au point un systeme pour une autre langue ? Des questions 
analogues se posent chaque fois qu’on essaie de comprendre les origines et 
Lessor de maints autres aspects de la culture tels que les techniques, la religion 
et la production alimentaire. L’historien que ces questions sur l’ecriture interesse 
a l’avantage de pouvoir souvent y repondre grace a des documents ecrits. Nous 
allons done retracer l’histoire de l’ecriture du fait de son importance intrinseque, 
mais aussi et surtout des apertpis generaux qu’elle nous donne sur l’histoire 
culturelle. 

Les trois strategies elementaires qui sous-tendent les systemes d’ecriture 
different par la taille de l’unite discursive que represente un signe ecrit : un seul 
son, une syllabe entiere ou un mot. 

De nos jours, la plupart des populations emploient 1’alphabet, qui, dans 
l’ideal, associerait un signe unique (une lettre) a chaque son elementaire de la 
langue (phoneme). En fait, la plupart des alphabets ne comptent qu’entre 20 et 
30 lettres et la grande majorite des langues ont plus de phonemes que leurs 
alphabets ont de lettres. Par exemple, l’anglais transcrit une quarantaine de 
phonemes avec vingt-six lettres seulement. La plupart des langues recourant a 



line ecriture alphabetique, dont 1’anglais, sont done contraintes d’assigner 
plusieurs phonemes differents a la meme lettre et d’en representer certains par 
des combinaisons de lettres telles que le sh et le th que les alphabets russe et 
grec, respectivement, ne represented que par une seule lettre. 

La deuxieme strategie est celle des logogrammes : chaque signe ecrit 
represente un mot entier. Telle est la fonction de nombreux signes dans l’ecriture 
chinoise et du systeme d’ecriture japonais predominant (kanji). Avant Lessor de 
l’ecriture alphabetique, les systemes faisant un large usage des logogrammes 
etaient plus courants : ainsi des hieroglyphes egyptiens, des glyphes mayas et du 
cuneiforme sumerien. 

La troisieme strategie, la moins familiere a la plupart des lecteurs de ce livre, 
emploie un signe pour chaque syllabe. En pratique, la plupart de ces systemes 
d’ecriture (ou syllabaires) n’ont de signes distincts que pour les syllabes d’une 
consonne suivie par une voyelle (comme les syllabes du mot anglais fa-mi-ly) et 
recourent a divers « trues » pour ecrire d’autres types de syllabes au moyen de 
ces signes. Les syllabaires etaient courants dans l’Antiquite : ainsi du lineaire B 
de la Grece mycenienne. Certains syllabaires persistent encore aujourd’hui, le 
plus important etant le syllabaire kana que les Japonais emploient pour les 
telegrammes, les releves bancaires et les textes destines aux aveugles. 

Pour designer ces trois approches, j’ai a dessein parle de strategies plutot que 
de systemes d’ecriture. En realite, aucun systeme d’ecriture n’emploie 
exclusivement une strategie. L’ecriture chinoise n’est pas purement 
logographique, pas plus que l’ecriture anglaise n’est purement alphabetique. 
Comme tous les systemes d’ecriture alphabetiques, l’anglais emploie de 
nombreux logogrammes tels que les chiffres ou les symboles $, % et + : 
autrement dit, des signes arbitraires qui ne sont pas formes d’elements 
phonetiques et qui representent des mots entiers. Le lineaire B « syllabique » 
comptait de nombreux logogrammes et les hieroglyphes egyptiens 
« logographiques » comprenaient maints signes syllabiques ainsi qu’un alphabet 
virtuel de lettres individuelles pour chaque consonne. 




LOCALISATION DE CF.RTAINES ECRITURES MENTIONNEES 

DANS LE CORPS DU TEXTE 


Alphabets 


9. Ouest-semitique, pheniaen 

10. Gthiopien 

11. Cor6e(han’gul) 

13. ItaJie (romain, 6trusque) 

14. Grece 

15. Itlande (ogham) 


5. Proto-6)amite 

7. Hittite 

8. Vall6e de I'lndus 
17. HedeP&ques 


Figure 12.1. Les points d’interrogation a cote de la Chine et de l’Egypte marquent un doute : on ne sait 
si la premiere ecriture y est apparue de maniere totalement independante ou a ete stimulee par des systemes 
d’ecriture apparus ailleurs auparavant. La categorie « Autres » renvoie a des ecritures qui n’etaient ni des 
alphabets ni des syllabaires et qui sont probablement apparues sous l’influence d’ecritures anterieures. 

Inventer un systeme d’ecriture de toutes pieces devait etre incomparablement 
plus difficile que d’en emprunter et d’en adapter un. Les premiers scribes ont du 
s’entendre sur des principes elementaires qui, aujourd’hui, nous semblent aller 


P Origin es indfcpendantes 
ou peut-Stre ind^pendantes 


1. Sumer 

2. M$soam6rique 
?3. Chine 

??4. tgypte 


Syllabaires 

6. Cr6te (linteire A et B) 
12. Japon (kana) 

16. Cherokee 






de soi. Par exemple, il leur a fallu trouver un moyen de decomposer un enonce 
continu en unites discursives, independamment de la question de savoir si ces 
unites etaient considerees comme des mots, des syllabes ou des phonemes. Ils 
ont du apprendre a reconnaitre le meme son ou la meme unite discursive a 
travers toutes les variations ordinaires de volume, de hauteur de son, de debit, 
d’accent et de regroupement de phrase sans oublier les idiosyncrasies de 
prononciation. II leur a fallu decider qu’un systeme d’ecriture devait faire 
abstraction de toutes ces variations. Et ils ont du ensuite trouver le moyen de 
representer des sons par des symboles. 

D’une maniere ou d’une autre, les premiers scribes ont resolu tous ces 
problemes sans avoir devant eux le moindre exemple de resultat final pour 
guider leurs efforts. Cette tache etait a 1’evidence si difficile que rares sont, dans 
l’histoire, les exemples de peuples ayant invente une ecriture totalement a eux. 
Les deux inventions incontestablement independantes de 1’ecriture ont ete le fait 
des Sumeriens, en Mesopotamie, un peu avant 3000 av. J.-C., et des Indiens du 
Mexique avant 600 av. J.-C. (figure 12.1) ; 1’ecriture egyptienne de 3000 av. J.- 
C. et 1’ecriture chinoise de 1300 av. J.-C. ont egalement pu naitre de maniere 
independante. Tous les autres peuples qui ont depuis mis au point une ecriture 
ont precede par emprunts ou adaptations ou se sont au moins inspires de 
systemes existants. 

L’invention independante que nous pouvons retracer dans le plus grand detail 
est aussi le plus ancien systeme d’ecriture de l’histoire : le cuneiforme sumerien 
(figure 12.1). Des millenaries durant, avant qu’il ne prit forme, les populations 
de certains villages agricoles du Croissant fertile avaient employe des signes 
d’argile de formes simples et diverses a des fins comptables, par exemple pour 
compter les moutons ou le grain. Dans les dernieres decennies, avant 3000 av. J.- 
C., les developpements touchant les techniques de comptabilite, le format et les 
signes deboucherent rapidement sur le premier systeme d’ecriture. L’une de ces 
innovations techniques fut l’usage de tablettes d’argile plates : surface commode 
pour ecrire. A l’origine, l’argile etait grattee avec des outils pointus, qui cederent 
peu a peu la place a des styles de roseau permettant d’imprimer une marque plus 
nette dans la tablette. Pour ce qui est du format, on assista a 1’adoption 
progressive de conventions dont la necessite est desormais universellement 
acceptee : que T ecriture doit etre organisee en lignes ou en colonnes (a 
l’horizontale pour les Sumeriens comme pour les Europeens modernes), que les 
lignes doivent toujours etre lues dans le meme sens (de gauche a droite pour les 
Sumeriens comme pour les Europeens modernes) et de haut en bas plutot que de 
bas en haut. 



Mais le changement crucial supposait la resolution du probleme fondamental 
de la quasi-totalite des systemes d’ecriture : comment s’entendre sur des 
marques visibles qui represented des sons reellement prononces, plutot 
qu’uniquement des idees ou des mots independants de leur prononciation. Les 
premiers stades d’elaboration de la solution ont ete detectes particulierement 
dans les milliers de tablettes d’argile exhumees des mines de l’ancienne cite 
sumerienne d’Uruk, sur l’Euphrate, a quelque 320 kilometres au sud-est de 
l’actuelle Bagdad. Les premiers signes de l’ecriture sumerienne etaient des 
images reconnaissables de l’objet designe (par exemple, une image de poisson 
ou d’oiseau). Naturellement, ces signes picturaux consistaient essentiellement en 
chiffres accompagnes de noms pour les objets visibles et les textes qui en 
resultaient etaient essentiellement des bilans dans un style telegraphique 
depourvu de tout element grammatical. Peu a peu, les formes de signes sont 
devenues plus abstraites, surtout lorsque les styles de roseau ont remplace les 
outils pointus. Des signes nouveaux ont ete crees en melant des signes anciens 
afin de produire des sens nouveaux : par exemple, le signe de la tete a ete associe 
a celui du pain pour produire un signe voulant dire manger. 

La toute premiere ecriture sumerienne consistait en logogrammes non 
phonetiques. Autrement dit, elle ne reposait pas sur les sons specifiques de la 
langue sumerienne et elle aurait pu etre prononcee avec des sons entierement 
differents pour produire le meme sens dans une autre langue - de meme que le 
signe numerique 4 est prononce diversement en anglais, en russe, en finnois et 
en indonesien : respectivement, four, chetwire, nelja et empat. L’etape de loin la 
plus importante de toute l’histoire de l’ecriture a peut-etre ete 1’introduction par 
les Sumeriens de la representation phonetique, dans un premier temps en 
ecrivant un nom abstrait (qui ne pouvait etre facilement represente par une 
image) au moyen du signe d’un nom representable qui avait la meme 
representation phonetique. Par exemple, il est facile de dessiner une image de 
fleche reconnaissable, mais difficile de representer la vie par une image. Or les 
deux mots se prononcent d en sumerien, si bien qu’une image de fleche pouvait 
designer aussi bien une fleche que la vie. L’ambiguite qui en resultait a ete 
dissipee par l’ajout d’un signe muet, ou determinatif, pour indiquer la categorie 
de noms a laquelle appartenait l’objet indique. A propos de cette innovation 
decisive, qui est aussi a la base des calembours, les linguistes parlent de principe 
des rebus. 

Du jour ou les Sumeriens ont decouvert ce principe phonetique, ils se sont 
mis a l’employer pour bien d’autres choses que l’ecriture de noms abstraits. Ils 
l’ont utilise pour ecrire des syllabes ou des lettres constituant des terminaisons 



grammaticales. En anglais, par exemple, il n’est pas evident de dessiner une 
image de la syllabe courante -tion, mais nous pourrions aisement concevoir une 
image illustrant le verbe shun (fuir, eviter), qui a la meme prononciation. On a 
aussi employe des signes phonetiquement interprets pour « epeler » des mots 
plus longs, telle une serie d’images representant chacune le son d’une syllabe. 
Comme si, pour ecrire le verbe believe (croire), un anglophone devait dessiner 
une abeille (bee) puis une feuille (leaf). Les signes phonetiques ont egalement 
permis aux scribes d’employer le meme signe pictural pour une serie de mots 
lies - tels que tooth, speech ou speaker (dent, discours et orateur) - tout en 
supprimant l’ambigu'ite par un signe supplementaire phonetiquement interprets : 
par exemple en selectionnant le signe pour two, each ou peak (deux, chaque ou 
pic). 

L’ecriture sumerienne a fini par devenir un melange complexe de trois types 
de signes : des logogrammes, renvoyant a un mot entier ou a un nom ; des signes 
phonetiques, employes pour epeler des syllabes, des lettres, des elements 
grammaticaux ou des parties de mots ; et des determinates, qui ne se 
pronon^aient pas mais permettaient d’eliminer des ambiguites. Neanmoins, les 
signes phonetiques de l’ecriture sumerienne etaient loin de former un syllabaire 
ou un alphabet complet. Certaines syllabes sumeriennes manquaient de tout 
signe ecrit; le meme signe pouvait etre prononce de diverses manieres ; enfin, le 
meme signe pouvait se lire comme un mot, une syllabe ou une lettre. 

Outre le cuneiforme sumerien, l’autre cas certain d’origines independantes de 
l’ecriture dans l’histoire humaine nous vient des societes indigenes de 
Mesoamerique, probablement du sud du Mexique. On estime que l’ecriture 
meso-americaine serait nee independamment de l’ecriture du Vieux Monde parce 
qu’on n’a aucune preuve, avant les Norrois, de contacts entre les societes du 
Nouveau Monde et celles du Vieux Monde possedant l’ecriture. En outre, dans 
leurs formes, les signes de cette ecriture ne ressemblent en rien a ceux des 
ecritures du Vieux Monde. On connait une douzaine d’ecritures meso- 
americaines, toutes ou presque apparemment liees les unes aux autres (par 
exemple dans leurs systemes numeriques et calendaires), et la plupart n’ont ete 
encore que partiellement dechiffrees. Pour l’heure, la toute premiere ecriture 
meso-americaine conservee est celle de la region des Zapoteques, dans le sud du 
Mexique, autour de 600 av. J.-C., mais la mieux comprise est de loin celle de la 
region des Mayas des plaines, ou la plus ancienne date ecrite connue correspond 
a l’an 292 de notre ere. 

Malgre ses origines independantes et la singularite de ses signes, l’ecriture 
maya est organisee sur des principes fondamentalement semblables a ceux de 



l’ecriture sumerienne et d’autres systemes d’ecriture de l’Eurasie occidentale 
inspires par le sumerien. Comme l’ecriture sumerienne, l’ecriture maya 
employait aussi bien des logogrammes et des signes phonetiques. Les 
logogrammes pour les mots abstraits etaient souvent derives du principe du 
rebus. En d’autres termes, un mot abstrait etait ecrit avec le signe d’un autre mot 
qui se pronon^ait pared, mais qui avait un sens different facile a representer. 
Comme les signes du kana, au Japon, et le lineaire B de la Grece mycenienne, 
les signes phonetiques mayas etaient pour l’essentiel des signes pour des 
syllabes formees d’une consonne et d’une voyelle, comme ta, te, ti, to, tu. 
Comme les lettres du premier alphabet semitique, les signes syllabiques mayas 
etaient derives d’images d’objets dont la prononciation commen^ait par cette 
syllabe : par exemple, le signe syllabique maya ne ressemble a une queue, qui se 
dit neh en maya. 

Tous ces paralleles entre l’ecriture meso-americaine et l’ancienne ecriture 
d’Eurasie occidentale attestent 1’universality sous-jacente de la creativite 
humaine. Alors que le sumerien et les langues meso-americaines n’ont pas de 
lien particulier parmi les langues du monde, elles ont pose des problemes 
semblables pour ce qui est de leur reduction a l’ecriture. Les solutions que les 
Sumeriens ont inventees avant 3000 av. J.-C. ont ete reinventees a l’autre bout 
du monde par les Indiens de Mesoamerique avant 600 avant notre ere. 

A 1’exception possible des ecritures egyptienne et chinoise ou de cede de 
l’de de Paques, sur lesquelles nous reviendrons, tous les autres systemes 
d’ecriture imagines ailleurs dans le monde, a quelque epoque que ce soit, 
semblent provenir du sumerien ou de la premiere ecriture meso-americaine, ou 
encore de systemes inspires par eux. La rarete des ecritures nees 
independamment s’explique d’abord par la grande difficult^ a en inventer une. 
L’autre raison est que les autres occasions d’invention independante de l’ecriture 
ont ete devancees par le sumerien, la premiere ecriture meso-americaine et leurs 
derives. 

Le developpement de l’ecriture sumerienne, nous le savons, a pris au moins 
des centaines, voire des milliers d’annees. Pour cela, il fallait que fussent reunis 
divers traits sociaux decidant de l’utilite de l’ecriture pour une societe, mais 
aussi de la capacite d’une societe a entretenir des scribes. Outre les societes des 
Sumeriens et des premiers Mexicains, de nombreuses autres societes reunirent 
ces prealables : ainsi de l’Inde ancienne, de la Crete et de l’Ethiopie. II se trouve 
cependant que les Sumeriens et les premiers Mexicains ont ete les premiers a 
reunir ces conditions, respectivement dans le Vieux Monde et dans le Nouveau 



Monde. Sitot qu’ils eurent invente l’ecriture, les details ou les principes de celle- 
ci se propagerent rapidement a d’autres societes, sans leur laisser le temps de 
passer elles-memes par les siecles ou les millenaries d’experimentation 
independante de l’ecriture. Ainsi ont-elles devance ou mis en echec toute 
possibility d’autres experimentations independantes. 

La diffusion de l’ecriture s’est produite par deux methodes opposees, que 
l’on retrouve a l’oeuvre dans toute l’histoire des techniques et des idees. 
Quelqu’un invente quelque chose et s’en sert. Comment l’utilisateur potentiel 
que vous etes va-t-il elaborer quelque chose de semblable a son usage personnel 
tout en sachant que d’autres disposent deja d’un modele en etat de marche ? 

La transmission des inventions revet tout un eventail de formes. A un 
extreme, on trouve la « copie d’une epure » : vous copiez ou modifiez un projet 
accompli. A 1’autre, on trouve la « diffusion des idees », ou vous disposez d’a 
peine plus que l’idee de base et ou il faut reinventer les details. Le fait de savoir 
que la chose est faisable vous encourage a vous y essayer sans que, au bout du 
compte, votre propre solution ressemble necessairement au modele. 

Les historiens debattent encore pour savoir si la Russie s’est dotee de l’arme 
atomique par copie ou par un processus de diffusion des idees. Les plans de la 
bombe americaine, voles et transmis a la Russie par des espions, ont-ils ete 
determinants ? Ou est-ce seulement la revelation de la bombe A americaine a 
Hiroshima qui a convaincu Staline de la faisabilite du projet, les scientifiques 
russes en ayant ensuite reinvente les principes dans le cadre d’un programme 
intensif et independant qui s’inspirait de loin de V effort americain ? De 
semblables questions se posent a propos des roues, des pyramides et de la poudre 
a canon. Voyons maintenant comment la copie ou la diffusion des idees ont 
contribue a la diffusion des systemes d’ecriture. 

De nos jours, les linguistes elaborent des systemes d’ecriture pour les langues 
non ecrites en recourant a la copie. La plupart de ces systemes tailles sur mesure 
modifient des alphabets existants, meme si certains imaginent des syllabaires. 
Par exemple, des missionnaires linguistes travaillent a des alphabets romains 
modifies pour des centaines de langues de Nouvelle-Guinee et des indigenes 
d’Amerique. Ce sont des linguistes officiels qui ont mis au point Lalphabet 
romain modifie que la Turquie a adopte en 1928, aussi bien que l’alphabet 
cyrillique modifie pour maintes langues tribales de Russie. 

Dans de rares cas, nous disposons aussi de renseignements sur les individus 
qui ont elabore des systemes d’ecriture par copie dans un lointain passe. Par 



exemple, l’alphabet cyrillique lui-meme (celui qui est encore employe 
aujourd’hui en Russie) est le fruit (Tune adaptation de lettres grecques et 
hebraiques imaginee par saint Cyrille, missionnaire grec aupres des Slaves au 
IX e siecle. Les premiers textes de langue germanique (famille linguistique dont 
fait partie l’anglais) qui aient ete conserves utilisent l’alphabet gothique cree par 
un eveque, Ulfilas, missionnaire vivant au IV e siecle avec les Wisigoths sur le 
territoire de l’actuelle Bulgarie. Comme l’invention de saint Cyrille, l’alphabet 
d’Ulfilas est un melange de lettres empruntees a des sources diverses : une 
vingtaine de lettres grecques, environ cinq lettres romaines et deux lettres 
empruntees a 1’alphabet runique ou creees par Ulfilas lui-meme. Beaucoup plus 
souvent, nous ne savons rien des individus qui ont imagine les celebres alphabets 
du passe. Mais il est encore possible de comparer les nouveaux alphabets aux 
alphabets anterieurs et de deduire de la forme des lettres ceux qui ont servi de 
modeles. Pour la meme raison, nous pouvons etre assures que le syllabaire 
lineaire B de la Grece mycenienne a ete adopte autour de 1400 av. J.-C. d’apres 
le syllabaire lineaire A de la Crete minoenne. 

A chaque fois qu’un systeme d’ecriture existant a servi de modele et a ete 
adapte a une langue differente, certains problemes se sont poses parce que deux 
langues n’ont jamais exactement le meme ensemble de sons. Quelques lettres ou 
signes herites peuvent etre purement et simplement abandonnes, lorsque les sons 
que represented ces lettres dans la langue d’origine n’existent pas dans la langue 
d’emprunt. Par exemple, le finnois ignore les sons que de nombreuses autres 
langues europeennes expriment par les lettres b, c, f, g, w, x et z, si bien que les 
Finlandais ne reprennent pas ces lettres dans leur version de l’alphabet romain. 
Le probleme inverse n’a pas ete moins frequent : il a fallu imaginer des lettres 
pour representer de « nouveaux » sons presents dans la langue emprunteuse mais 
absents de la langue de depart. Et ce probleme a ete resolu de diverses manieres : 
en utilisant une combinaison arbitraire de deux lettres ou plus (comme l’anglais 
th represente un son pour lequel les alphabets grec et runique n’employaient 
qu’une seule lettre) ; en ajoutant une petite marque distinctive a une lettre 
existante (comme le tilde espagnol n, 1’umlaut allemand 6 et la proliferation de 
marques dansant autour des lettres en polonais et en turc) ; en cooptant des 
lettres existantes pour lesquelles la langue d’emprunt n’avait pas d’usage (ainsi 
des Tcheques modernes, qui ont recycle la lettre c de 1’alphabet romain pour 
exprimer le son tcheque ts) ; ou enfin en inventant simplement une lettre 
nouvelle (comme l’ont fait nos ancetres du Moyen Age en creant les nouvelles 
lettres j, u et w). 



L’alphabet romain lui-meme a ete l’aboutissement d’une longue suite de 
copies. II semble que les alphabets ne soient apparus qu’une seule fois dans 
l’histoire humaine : parmi les locuteurs de langues semitiques, dans une region 
comprise entre la Syrie moderne et le Sinai, au cours du deuxieme millenaire 
avant notre ere. Les centaines d’alphabets qui ont existe ou existent encore 
aujourd’hui sont tous, en fin de compte, derives de cet alphabet semitique 
ancestral - dans quelques cas (comme l’alphabet irlandais ogham) par diffusion 
des idees, mais le plus souvent par copie ou modification de la forme des lettres. 

On peut faire remonter 1’evolution de l’alphabet aux hieroglyphes egyptiens, 
qui comprenaient un serie complete de 24 signes pour les 24 consonnes 
egyptiennes. Les Egyptiens n’ont jamais franchi l’etape logique - a nos yeux - 
consistant a se debarrasser de leurs logogrammes, determinatifs et signes pour 
des pairs et trios de consonnes et se contenter de leur alphabet consonantique. A 
compter de 1700 av. J.-C. environ, cependant, les Semites familiers des 
hieroglyphes egyptiens ont commence a experimenter cette etape logique. 

La restriction des signes aux seules consonnes simples n’a ete que la 
premiere des trois innovations cruciales distinguant les alphabets des autres 
systemes d’ecriture. La deuxieme a ete d’aider les utilisateurs a memoriser 
l’alphabet en pla^ant les lettres dans une sequence fixe et en leur donnant des 
noms faciles a memoriser. En anglais, les noms sont pour l’essentiel des 
monosyllabes denues de sens (a, bee, cee, dee, etc.). Mais les noms semitiques 
possedaient un sens dans les langues semitiques : il s’agissait de mots designant 
des objets familiers (aleph = boeuf ; beth = maison ; gimel = chameau ; daleth = 
porte, etc.) Ces mots semitiques se rapportaient de maniere « acrophonique » aux 
consonnes semitiques auxquelles ils renvoient : autrement dit, la premiere lettre 
du mot pour l’objet etait aussi la lettre nominee pour l’objet (a, b, g, d et ainsi de 
suite). En outre, les toutes premieres formes de lettres semitiques semblent avoir 
ete dans bien des cas des images de ces memes objets. Tous ces traits rendaient 
les formes, les noms et l’ordre des lettres de l’alphabet semitique plus faciles a 
memoriser. De nombreux alphabets modernes, y compris le notre, conservent, 
moyennant des modifications mineures, cet ordre originel (dans le cas du grec, y 
compris les noms d’origine de ces lettres : alpha, beta, gamma, delta, etc.) plus 
de 3 000 ans apres. Une modification mineure que les lecteurs auront deja 
remarquee est que le g semitique et grec est devenu le c des Romains et des 
Anglais, tandis que les Romains ont invente un nouveau g a sa place presente. 

La troisieme et derniere innovation qui a conduit aux alphabets modernes a 
touche aux voyelles. Des les premiers jours de l’alphabet semitique, on a 
commence a experimenter des methodes pour ecrire les voyelles en ajoutant de 



petites lettres supplemental s pour indiquer les voyelles choisies, ou encore par 
des points, des traits ou des crochets epars au-dessus des lettres consonantiques. 
Au VIII e siecle av. J.-C., les Grecs furent le premier peuple a indiquer 
systematiquement toutes les voyelles par le meme type de lettres que celles 
qu’ils employaient pour les consonnes. Les Grecs deriverent les formes de leurs 
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voyelles - - en « cooptant » cinq lettres employees dans 

l’alphabet phenicien pour des sons consonantiques inexistants en grec. 

Depuis ces premiers alphabets semitiques, une lignee de copies et de 
modifications evolutives a conduit, via les alphabets arabes, a 1’alphabet 
ethiopien moderne. Une lignee beaucoup plus importante a conduit de l’alphabet 
arabe, employe pour les documents officiels de 1’Empire perse, aux alphabets 
arabe moderne, hebreu et indien et a ceux du Sud-Est asiatique. Mais la lignee la 
mieux connue des lecteurs europeens et americains est celle qui, via les 
Pheniciens, a conduit aux Grecs a l’aube du VIII e siecle, puis aux Etrusques au 
meme siecle, et enfin, au siecle suivant, aux Romains, dont l’alphabet, a 
quelques legeres modifications pres, est encore celui qui est utilise pour 
imprimer ce livre. Parce qu’ils permettent d’associer precision et simplicity, les 
alphabets ont maintenant ete adoptes dans la majeure partie du monde. 

Alors que la copie et les modifications sont les moyens les plus directs de 
transmission d’une technique, cette option n’est pas toujours possible. Les 
« epures » peuvent etre tenues secretes ou demeurer illisibles pour qui n’est pas 
deja au fait de la technologie en question. Le bruit peut filtrer d’une invention 
faite quelque part, tres loin de la, sans que les details ne soient transmis. Le cas 
echeant, seule est connue l’idee de base : d’une maniere ou d’une autre, 
quelqu’un a reussi a obtenir tel ou tel resultat final. Par un phenomene de 
diffusion des idees, ce seul savoir peut neanmoins inciter d’autres personnes a 
tacher de parvenir au meme resultat en suivant leur propre voie. 

II en est un exemple saisissant dans l’histoire de l’ecriture : celui de l’origine 
du syllabaire elabore dans l’Arkansas autour de 1820 par un Indien Cherokee du 
nom de Sequoyah pour fixer la langue des siens. Sequoyah observa que les 
Blancs tra^aient des marques sur du papier et en tiraient un grand avantage en 
s’en servant pour noter et repeter de longs discours. Dans le detail, l’operation 
demeurait cependant pour lui un mystere puisque, de meme que pour la plupart 
des Cherokee avant 1820, il etait illettre et ne savait ni parler ni lire l’anglais. 
Comme il etait forgeron, il commen^a par imaginer un systeme comptable pour 
l’aider a garder trace des dettes de ses clients. Il dessina une image de chacun 



d’eux, accompagnee de cercles et de traits de tailles diverses pour representer la 
somme d’argent due. 

Vers 1810, Sequoyah se mit en tete d’elaborer un systeme pour ecrire le 
cherokee. La encore, il commen^a par dessiner des images, mais il y renon^a : 
c’etait trop complique et, artistiquement, trop exigeant. Il se mit ensuite a 
inventer des signes distincts pour chaque mot. La encore, il ne tarda pas a en etre 
insatisfait : il avait forge des milliers de signes et d’autres etaient encore 
necessaries. 

Pour finir, Sequoyah s’apenpat que les mots se composaient d’un petit 
nombre de sons differents qu’on retrouvait dans quantite de mots differents, ce 
que nous appellerions des syllabes. Dans un premier temps, il imagina 200 
signes syllabiques, qu’il ramena peu a peu a 85, la plupart consistant en une 
consonne et une voyelle. 

Comme source des signes proprement dits, Sequoyah recopia les lettres d’un 
abecedaire anglais que lui avait donne un instituteur. Deux douzaines de ses 
signes syllabiques cherokee etaient empruntees directement a ces lettres, meme 
si le sens en etait bien entendu entierement different car Sequoyah ignorait leur 
sens en anglais. Il choisit par exemple les formes D, R, b et h pour representer 
respectivement les syllabes cherokee a, e, si et ni, tandis qu’il emprunta la forme 
du chiffre 4 pour la syllabe se. Il forgea d’autres signes en modifiant des lettres 
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anglaises, les signes , et representant par exemple les syllabes 
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yu, sa et na. Enfin, il crea d’autres signes de toute piece : ainsi de et 

pour ho, li et nu. Le syllabaire de Sequoyah force l’admiration des linguistes de 
metier pour son adaptation aux sons cherokee et la facilite avec laquelle il 
s’apprend. En un laps de temps assez court, presque tous les Cherokee apprirent 
le syllabaire. Ayant achete une presse et fait fondre des caracteres correspondant 
aux signes de Sequoyah, ils commencerent a imprimer des livres et des journaux. 

L’ecriture cherokee demeure l’un des exemples les mieux attestes d’ecriture 
nee de la diffusion des idees. Nous savons que Sequoyah recpit du papier et de 
quoi ecrire, l’idee d’un systeme d’ecriture, l’idee d’utiliser des marques 
distinctes et les formes de plusieurs dizaines de marques. Mais comme il ne 
savait ni lire ni ecrire 1’anglais, il ne trouva ni detail ni principe dans les ecrits a 
proximite. Entoure d’alphabets qu’il ne pouvait comprendre, il reinventa plutot 
un syllabaire de maniere independante, sans savoir que les Minoens, en Crete, en 
avaient deja invente un 3 500 ans plus tot. 



L’exemple de Sequoyah peut servir de modele pour comprendre comment la 
diffusion des idees a aussi inspire de nombreux systemes d’ecriture dans 
l’Antiquite. L’alphabet han’gul imagine par le roi de Coree Sejong en 1446 de 
notre ere s’inspirait manifestement du format de bloc des caracteres chinois ainsi 
que du principe alphabetique de l’ecriture bouddhique mongole ou tibetaine. Le 
roi inventa cependant les formes des lettres han’gul et plusieurs traits uniques de 
son alphabet, y compris le regroupement des lettres par syllabes en blocs carres, 
l’usage de formes de lettres apparentees pour representer des sons vocaliques ou 
consonantiques voisins, et des formes de consonnes qui representent la position 
des levres ou de la langue quand on les prononce. L’alphabet ogham, employe en 
Irlande et dans certaines parties de la Bretagne celtique depuis le IV e siecle de 
notre ere environ, a pareillement adopte le principe alphabetique (en 
l’occurrence, celui des alphabets europeens existants) mais, la encore, a imagine 
des formes de lettres uniques, s’inspirant apparemment d’un systeme de signaux 
fonde sur les cinq doigts. 

Nous pouvons sans crainte de nous tromper attribuer les alphabets han’gul et 
ogham a la diffusion des idees plutot qu’a une invention realisee dans 
l’isolement, parce que nous savons que les deux societes etaient en contact etroit 
avec des societes possedant l’ecriture et parce qu’il est clair qu’ils s’inspirerent 
d’ecritures etrangeres. En revanche, nous pouvons tout aussi surement attribuer 
le cuneiforme sumerien et la toute premiere ecriture meso-americaine a une 
invention independante parce que, a l’epoque de leur apparition, il n’existait 
dans leurs hemispheres respectifs aucune autre ecriture qui aurait pu les inspirer. 
Enfin, le debat n’est toujours pas clos sur les origines de l’ecriture sur l’ile de 
Paques, en Chine et en Egypte. 

Les Polynesiens de l’ile de Paques, dans le Pacifique, possedaient une 
ecriture unique dont les plus anciens exemples conserves ne remontent qu’a l’an 
1851 de notre ere environ, bien apres l’arrivee des Europeens (en 1722). Bien 
qu’aucun echantillon n’ait survecu, l’ecriture est peut-etre nee independamment 
sur l’ile avant l’arrivee des Europeens. Mais 1’interpretation la plus directe 
consiste a prendre les faits tels qu’ils sont et a supposer que la vue de la 
proclamation ecrite d’annexion qu’une expedition espagnole leur remit en 1770 
les incita a imaginer une ecriture. 

Quant a l’ecriture chinoise, attestee pour la premiere fois autour de 1300 
av. J.-C. mais avec des precurseurs possibles, elle a aussi des signes locaux et 
certains principes uniques. La plupart des specialistes croient done a une 
evolution independante. L’ecriture etait nee avant 3000 av. J.-C. a Sumer, a 
6 400 kilometres a l’ouest des premiers centres urbains chinois ; en 2200 av. J.- 



C., elle avait fait son apparition dans la vallee de 1’Indus, a 4 200 kilometres plus 
a l’ouest. En revanche, on ne connait aucun systeme d’ecriture ancien dans toute 
la region comprise entre la vallee de l’lndus et la Chine. On n’a done aucune 
preuve que les tout premiers scribes chinois aient pu s’inspirer d’un autre 
systeme d’ecriture dont ils auraient eu connaissance. 

Les hieroglyphes egyptiens, le plus celebre de tous les systemes d’ecriture de 
l’Antiquite, seraient egalement le produit d’une invention independante, mais 
1’autre interpretation de diffusion des idees est plus vraisemblable que dans le 
cas de l’ecriture chinoise. L’ecriture hieroglyphique est apparue assez 
soudainement, sous une forme achevee, autour de 3000 av. J.-C. L’Egypte ne se 
trouve qu’a 1 300 kilometres de Sumer, avec laquelle elle entretenait des 
echanges commerciaux. Qu’ aucune trace d’elaboration progressive des 
hieroglyphes ne nous soit parvenue parait d’autant plus eveiller le soup^on que 
le climat sec de l’Egypte eut ete propice a la conservation d’experiences 
anterieures et que le climat non moins sec de Sumer a donne d’abondants 
temoignages de revolution du cuneiforme sumerien pendant au moins plusieurs 
siecles avant 3000 av. J.-C. Tout aussi suspecte est 1’apparition de plusieurs 
autres systemes d’ecriture, contpis apparemment de maniere independante, en 
Iran, en Crete et en Turquie (l’ecriture protoelamite, les pictogrammes cretois et 
le hittite hieroglyphique) apres Lessor des ecritures sumerienne et egyptienne. 
Alors que chacun de ces systemes employait des series de signes distincts non 
empruntes a l’Egypte et a Sumer, les peuples concernes ne pouvaient guere 
ignorer l’ecriture de leurs partenaires commerciaux et voisins. 

Apres des millions d’annees d’existence humaine sans ecriture, il serait bien 
etonnant que toutes les societes mediterraneennes et proche-orientales aient 
decouvert independamment l’idee de l’ecriture a quelques siecles d’intervalle. 
Comme pour le syllabaire de Sequoyah, la diffusion des idees semble etre une 
interpretation possible. Autrement dit, les Egyptiens et d’autres peuples ont pu 
apprendre des Sumeriens l’idee de l’ecriture, voire certains de ses principes, 
avant d’imaginer par eux-memes d’autres principes et les formes specifiques des 
lettres. 

Revenons maintenant a la grande question posee au debut de ce chapitre : 
pourquoi l’ecriture est-elle apparue et s’est-elle propagee dans certaines societes 
mais pas dans d’autres ? Les capacites reduites des premiers systemes d’ecriture 
ainsi que le nombre limite de leurs usages et de leurs utilisateurs constituent un 
point de depart utile. 



Les premieres ecritures etaient incompletes, ambigues ou complexes, voire 
les trois a la fois. Le plus ancien cuneiforme sumerien, par exemple, ne pouvait 
produire une prose normale : c’etait une simple ecriture telegraphique, dont le 
vocabulaire se limitait aux noms, aux chiffres, aux unites de mesure, aux mots 
pour les objets comptes et a quelques adjectifs. Comme si un greffier fran^ais de 
nos jours etait oblige d’ecrire « Jean 27 moutons gras », parce que le fran^ais ne 
disposerait ni des mots ni de la grammaire necessaries pour ecrire « Nous 
ordonnons a Jean de livrer les 27 moutons gras qu’il doit aux pouvoirs publics ». 
Par la suite, le cuneiforme sumerien est devenu capable de produire une prose 
construite, mais au moyen du systeme embrouille evoque plus haut, melange de 
logogrammes, de signes phonetiques et de determinatifs muets formant au total 
plusieurs centaines de signes separes. Le lineaire B, 1’ecriture de la Grece 
mycenienne, etait au moins plus simple, car fonde sur un syllabaire de 90 signes 
environ plus des logogrammes. En contrepartie, le lineaire B etait d’une grande 
ambiguite. II omettait toute consonne en fin de mot et employait le meme signe 
pour plusieurs consonnes apparentees (par exemple, il avait un seul et meme 
signe pour / et r, un autre pour p, b et ph, un autre encore pour g, k et kh). Nous 
savons combien il est deroutant d’entendre des Japonais parler fran^ais sans 
differencier le / du r : imaginez un peu la confusion si notre alphabet faisait de 
meme tout en homogeneisant pareillement les autres consonnes que j’ai 
signalees ! Comme si les mots rap, lape, lab et lare s’ecrivaient de la meme 
maniere. 

A cette limite, il faut en ajouter une autre : rares sont ceux qui apprirent ces 
premieres ecritures. La connaissance de l’ecriture etait reservee a des scribes 
professionnels a la solde du roi ou du temple. Par exemple, rien ne laisse penser 
que le lineaire B ait ete employe ou compris par un Grec mycenien au-dela du 
cercle restreint des dignitaires du palais. Comme les scribes pratiquant le lineaire 
B se reconnaissent a leur ecriture sur les documents conserves, nous pouvons 
affirmer que tous les documents en lineaire B conserves des palais de Cnossos et 
de Pylos sont E oeuvre, respectivement, d’a peine 75 et 40 scribes. 

Les utilisations de ces premieres ecritures telegraphiques, peu maniables et 
ambigues, etaient aussi restreintes que le nombre de leurs utilisateurs. Qui espere 
decouvrir comment les Sumeriens de 3000 av. J.-C. pensaient et ce qu’ils 
ressentaient sera de^u. Les premiers textes sumeriens sont en fait des comptes 
tenus par les bureaucrates des palais et des temples. Pres de 90 % des tablettes 
des plus anciennes archives sumeriennes connues de la cite d’Uruk sont des 
listes de biens payes, de rations donnees aux travailleurs et de produits agricoles 
distribues. Ce n’est que plus tard, lorsque les Sumeriens disposerent de 



logogrammes au-dela de l’ecriture phonetique, qu’ils se mirent a ecrire des recits 
en prose, par exemple des textes de propagande et des mythes. 

Les Grecs de Mycenes n’ont meme jamais atteint ce stade. Un tiers des 
tablettes en lineaire B du palais de Cnossos sont des registres comptables de 
moutons et de laine, tandis qu’une part disproportionnee des ecrits du palais de 
Pylos consiste en decomptes de lin. Le lineaire B etait par nature si ambigu qu’il 
demeura reserve aux comptes du palais - le contexte et le choix limite des mots 
rendant 1’interpretation claire. Aucune trace d’usage litteraire n’a survecu. 
L’lliade et l’Odyssee ont ete composees et transmises par des bardes non lettres a 
des auditeurs qui ne 1’etaient pas davantage ; elles ne devaient etre couchees par 
ecrit qu’avec la mise au point de l’alphabet grec quelques centaines d’annees 
plus tard. 

Les premieres ecritures egyptienne, meso-americaine et chinoise se 
caracterisent par un usage egalement restreint. Les premiers hieroglyphes 
egyptiens etaient au service de la propagande religieuse et officielle ou des 
comptes de la bureaucratie. Les ecrits mayas conserves sont egalement consacres 
a la propagande, relatent la naissance, les accessions et les victoires des rois ainsi 
que les observations astronomiques des pretres. Les plus anciens textes chinois 
conserves de la fin de la dynastie des Shang consistent en divinations religieuses 
sur les affaires dynastiques et sont graves sur des os oraculaires. En voici un 
exemple : « Le roi, lisant le sens de la felure [d’un os fele sous l’effet de la 
chaleur] a dit: “Si l’enfant nait un jour keng, ce sera de tres bon augure”. » 

Aujourd’hui, on est tente de se demander pourquoi les societes pourvues de 
ces premiers systemes d’ecriture ont accepte les ambiguites qui ont restreint 
l’ecriture a quelques fonctions et a une poignee de scribes. Mais le seul fait de 
poser cette question, c’est illustrer l’ecart entre les perspectives anciennes et 
notre optique d’alphabetisation de masse. Les usages deliberement restreints des 
premieres ecritures etaient faits pour decourager la mise au point de systemes 
d’ecriture moins ambigus. Pour les rois et les pretres de l’ancienne Sumer, 
l’ecriture devait permettre aux scribes professionnels d’enregistrer le nombre de 
moutons dus au titre de l’impot, et non aux masses d’ecrire de la poesie ou 
d’imaginer des intrigues. La principale fonction de l’ecriture ancienne, note 
justement Claude Levi-Strauss, etait de faciliter l’asservissement d’autres etres 
humains. Les usages personnels de l’ecriture par des non-professionnels ne 
devaient intervenir que beaucoup plus tard, avec l’apparition de systemes 
d’ecriture plus simples et plus expressifs. 



Par exemple, le lineaire B a disparu avec la chute de la civilisation 
mycenienne et la Grece s’est retrouvee dans la situation qui etait la sienne avant 
l’ecriture. Lorsque celle-ci a refait son apparition en Grece, au VIII C siecle, la 
nouvelle ecriture, ses utilisateurs et ses usages etaient tres differents. L’ecriture 
n’etait plus un syllabaire ambigu mele de logogrammes, mais un alphabet 
emprunte a 1’alphabet consonantique des Pheniciens et ameliore par 1’invention 
grecque des voyelles. Au lieu des listes de moutons, comprehensibles des seuls 
scribes et lues uniquement dans les palais, l’ecriture alphabetique grecque fut des 
son apparition un instrument de poesie et d’humour a lire chez soi. Ainsi, le 
premier echantillon d’ecriture alphabetique grecque, grave sur une cruche a vin 
de 640 av. J.-C., est un vers annon^ant un concours de danse : « Le danseur le 
plus leste recevra ce vase en guise de prix. » L’exemple suivant consiste en trois 
vers en hexametre dactylique graves sur une coupe : « Je suis la delicieuse coupe 
de Nestor. Qui boit a cette coupe sera vite saisi par le desir de la belle Aphrodite 
couronnee. » Les tout premiers exemples connus des alphabets etrusque et 
romain sont aussi des inscriptions sur des coupes ou des cruches. Ce n’est que 
par la suite que ce vehicule de communication privee facile a apprendre fut 
coopte a des fins publiques ou bureaucratiques. Pour ce qui est de ses usages, 
l’ecriture alphabetique a done evolue a 1’inverse des systemes anterieurs - 
logogrammes ou syllabaires. 

Le nombre limite des usages et des utilisateurs des premieres ecritures 
permet de comprendre pourquoi 1’ecriture est apparue si tardivement dans 
revolution humaine. Les inventions independantes probables ou possibles de 
l’ecriture (a Sumer, au Mexique, en Chine et en Egypte) et les premieres 
adaptations de ces systemes inventes (par exemple en Crete, en Iran, dans la 
vallee de 1’Indus et en terre maya) concernaient toutes des societes socialement 
stratifiees pourvues d’institutions complexes et centralists, dont nous 
examinerons plus loin les relations necessaries avec la production alimentaire. 
Les premieres ecritures repondaient aux besoins de ces institutions politiques 
(comptabilite et propagande royale), tandis que les utilisateurs etaient des 
bureaucrates a plein temps qui vivaient sur les excedents alimentaires produits 
par les paysans. Les societes de chasseurs-cueilleurs n’ont jamais elabore ni 
meme adopte d’ecriture parce qu’elles n’en avaient pas les usages institutionnels 
et manquaient des mecanismes sociaux et agricoles pour engendrer les excedents 
agricoles permettant de nourrir les scribes. 

La production alimentaire et les millenaires d’evolution sociale qui ont suivi 
son adoption ont done ete aussi essentiels pour revolution de l’ecriture que pour 



revolution des microbes responsables des maladies epidemiques chez l’homme. 
L’ecriture n’est nee independamment que dans le Croissant fertile, au Mexique et 
probablement en Chine parce que ce sont les premieres regions d’apparition de 
la production alimentaire dans leurs hemispheres respectifs. Une fois l’ecriture 
inventee par ces quelques societes, elle s’est propagee, par le commerce, la 
conquete et la religion, vers d’autres societes possedant des economies et des 
organisations politiques semblables. 

Si la production alimentaire a done ete une condition necessaire a devolution 
ou a l’adoption precoce de l’ecriture, elle ne fut pas une condition suffisante. Au 
debut de ce chapitre, j’ai evoque certaines societes productrices de vivres et 
dotees d’organisations politiques complexes qui n’ont pas su developper ni 
adopter l’ecriture avant les temps modernes. Parmi ces cas, de prime abord si 
deroutants pour nous autres modernes qui considerons l’ecriture comme 
indispensable a une societe complexe, figure l’un des plus grands empires du 
monde en 1520 de notre ere : 1’Empire inca en Amerique du Sud. Mais tel etait 
aussi le lot du proto-empire maritime de Tonga, de l’Etat hawaiien naissant a la 
fin du XVIII 6 siecle, de tous les Etats et chefferies d’Afrique subequatoriale et 
d’Afrique de l’Ouest subsaharienne avant l’arrivee de l’islam, et des plus 
grandes societes indigenes d’Amerique du Nord, celles du Mississippi et de ses 
affluents. Pourquoi ces societes n’ont-elles pas acquis l’ecriture, alors qu’elles 
reunissaient toutes les conditions requises ? 

II faut se rappeler ici que l’immense majorite des societes disposant de 
l’ecriture l’ont acquise par emprunt aupres de populations voisines, ou du moins 
s’en sont inspirees, plutot que de l’inventer independamment par leurs propres 
moyens. Les societes sans ecriture que je viens d’indiquer sont celles qui ont 
adopte la production ahmentaire plus tardivement que Sumer, le Mexique et la 
Chine. (La seule incertitude, en l’occurrence, concerne les dates relatives des 
debuts de la production ahmentaire au Mexique et dans les Andes, ou devait 
finalement se former le royaume inca.) Avec le temps, edes auraient sans doute 
fini par se doter d’une ecriture propre. Eussent-elles ete plus proches de Sumer, 
du Mexique ou de la Chine, edes auraient sans doute acquis l’ecriture ou l’idee 
de l’ecriture, tout comme l’lnde, les Mayas et la plupart des societes possedant 
une ecriture. Mais edes etaient trop eloignees des premiers centres de l’ecriture 
pour l’acquerir avant les temps modernes. 

L’importance de l’isolement est on ne peut plus evidente pour Hawaii et 
Tonga, l’une et l’autre separees par au moins 6 400 kilometres d’oeean des plus 
proches societes disposant de l’ecriture. Les autres societes illustrent un autre 
point important, a savoir que la distance a vol d’oiseau n’est pas une mesure 



d’isolement adequate pour les humains. Les Andes et l’embouchure du 
Mississippi ne se situent, respectivement, qu’a 1 900 et 1 100 kilometres du 
Mexique ; les royaumes d’Afrique occidentale qu’a 2 400 kilometres des 
societes possedant l’ecriture de l’Afrique du Nord. Les distances sont bien 
inferieures a celles que 1’alphabet a du parcourir depuis sa terre natale, sur les 
rives orientales de la Mediterranee, pour atteindre l’lrlande, l’Ethiopie et l’Asie 
du Sud-Est dans les 2 000 ans qui ont suivi son invention. Mais les etres humains 
ont ete ralentis par les barrieres ecologiques et les eaux que les oiseaux survolent 
sans difficult^. Les Etats d’Afrique du Nord (avec ecriture) et d’Afrique 
occidentale (sans ecriture) etaient separes les uns des autres par un desert, le 
Sahara, peu propice a l’agriculture et aux cites. Les deserts du Mexique 
septentrional separaient pareillement les centres urbains du Mexique meridional 
des chefferies de la vallee du Mississippi. La communication entre le sud du 
Mexique et les Andes necessitait soit un voyage en mer, soit une longue chaine 
de contacts terrestres via l’isthme de Darien, etroit, couvert de forets et jamais 
urbanise. En consequence, les Andes, l’Afrique occidentale et la vallee du 
Mississippi etaient en fait passablement isolees des societes a ecriture. 

Non que ces societes sans ecriture aient ete totalement isolees. L’Afrique 
occidentale a fini par disposer des animaux domestiques du Croissant fertile via 
le Sahara, puis par accepter l’influence islamique, y compris l’ecriture arabe. Le 
mais s’est propage du Mexique vers les Andes et, plus lentement, vers la vallee 
du Mississippi. Mais nous avons vu dans le chapitre 10 que les axes nord-sud et 
les barrieres ecologiques en Afrique et aux Ameriques ont retarde la diffusion 
des cultures et des animaux domestiques. L’histoire de l’ecriture illustre de 
maniere saisissante comment, de la meme fa^on, la geographie et l’ecologie ont 
influence la diffusion des inventions humaines. 



CHAPITRE 13 
La Mere de la necessite 


Le 3 juillet 1908, les archeologues qui fouillaient le palais minoen de 
Phaistos, en Crete, tomberent par hasard sur l’un des objets les plus 
remarquables de rhistoire de la technologie. A premiere vue, il ne payait pas de 
mine : un simple disque d’argile cuite, plat et circulaire, de 16,5 centimetres de 
diametre. Un examen plus attentif revela que chaque cote etait couvert 
d’ecriture, l’inscription decrivant une spirale en cinq boucles suivant le sens des 
aiguilles d’une montre, et partant du bord du disque pour rejoindre le centre. Au 
total, 241 signes ou lettres, clairement divises par des verticales incisees en 
groupes de signes, formant peut-etre des mots. Le scribe avait du preparer et 
executer le disque avec soin, de maniere a commencer a ecrire au bord avant de 
remplir l’espace disponible en suivant la spirale sans manquer de place en 
arrivant au centre. 

Depuis son exhumation, le disque est demeure un mystere pour les historiens 
de l’ecriture. Le nombre de signes distincts (45) suggere un syllabaire plutot 
qu’un alphabet, mais on ne l’a pas encore dechiffre et les formes des signes ne 
ressemblent a ceux d’aucun autre systeme d’ecriture connu. Plus de quatre- 
vingt-dix ans se sont ecoules depuis sa decouverte sans qu’on ait pu trouver 
d’autre echantillon de cette etrange ecriture. On ne sait done toujours pas s’il 
s’agit d’une ecriture cretoise indigene ou d’une importation. 

Pour les historiens des techniques, le disque de Phaistos est encore plus 
deroutant. On le date de 1700 av. J.-C., ce qui en fait de loin le plus ancien 
document imprime du monde. Au lieu d’etre grave a la main, comme le sont tous 
les textes du lineaire B et du lineaire A ulterieurs, les signes du disque ont ete 
poin^onnes dans l’argile tendre (avant la cuisson) avec des timbres qui portaient 
un signe en relief. L’imprimeur disposait manifestement d’un jeu d’au moins 45 
timbres, un pour chaque signe figurant sur le disque. La fabrication de ceux-ci a 
du demander un gros travail et surement n’ont-ils pas ete fabriques uniquement 
pour imprimer ce document. Celui qui s’en est servi ecrivait vraisemblablement 
beaucoup. Grace a ces timbres, leur possesseur pouvait executer des copies bien 
plus rapidement et clairement que s’il avait du refaire le meme signe a chacune 
de ses occurrences. 



Le disque de Phaistos annonce les premiers pas de l’imprimerie : on se 
servait pareillement de types ou de planches taillees, que l’on appliquait ensuite 
avec de l’encre, plutot qu’a de l’argile sans encre. Toutefois, ces premiers pas 
n’eurent lieu que 2 500 ans plus tard en Chine et 3 100 plus tard dans l’Europe 
medievale. Pourquoi la technique precoce du disque n’a-t-elle pas ete largement 
adoptee en Grece ou ailleurs en Mediterranee ? Pourquoi sa methode 
d’impression a-t-elle ete inventee autour de 1700 av. J.-C. en Crete, non pas a 
quelque autre epoque en Mesopotamie, au Mexique ou dans quelque autre 
ancien centre d’ecriture ? Pourquoi a-t-il fallu des milliers d’annees pour que 
s’impose l’utilisation de l’encre et de la presse et, au bout du compte, la presse 
d’imprimerie ? Le disque continue done a defier les historiens. Si, comme il 
parait le suggerer, les inventions sont idiosyncrasiques et imprevisibles, les 
efforts et generalisations sur l’histoire de la technologie sont condamnes 
d’avance. 

La technologie, sous la forme d’armes et de moyens de transport, a ete pour 
certains peuples le moyen direct d’etendre leurs royaumes et de conquerir 
d’autres peuples. Cela en fait la cause principale de l’histoire envisagee dans sa 
configuration la plus generale. Mais pourquoi est-ce les Eurasiens, plutot que les 
indigenes d’Amerique ou les Africains au sud du Sahara, qui ont invente les 
armes a feu, les bateaux transoceaniques et les equipements en acier ? Les 
differences s’etendent a la plupart des autres progres techniques significatifs, des 
presses d’imprimerie au verre et aux moteurs a vapeur. Pourquoi toutes ces 
inventions sont-elles eurasiennes ? Pourquoi, en 1800, tous les Neo-Guineens et 
les indigenes d’Australie utilisaient-ils encore des outils de pierre semblables a 
ceux mis au rebut des milliers d’annee plus tot en Eurasie et dans la majeure 
partie de l’Afrique, alors meme que quelques-uns des plus riches gisements de 
cuivre et de fer du monde se trouvent precisement en Nouvelle-Guinee et en 
Australie ? Tous ces faits expliquent pourquoi tant de profanes imaginent que les 
Eurasiens sont superieurs aux autres populations par leur inventivite et leur 
intelligence. 

Mais si aucune difference neurobiologique ne saurait rendre compte des 
differences intercontinentales en matiere de developpement technique, comment 
les expliquer ? Une autre optique repose sur la theorie heroique de l’invention. 
Les avancees techniques sont, de maniere disproportionnee, le fruit de quelques 
tres rares genies comme Johannes Gutenberg, James Watt, Thomas Edison et les 
freres Wright. C’etaient des Europeens ou les descendants d’Europeens emigres 
en Amerique. II en va de meme d’Archimede et d’autres rares genies de 
l’Antiquite. De tels esprits auraient-ils pu egalement s’epanouir en Tasmanie ou 



en Namibie ? L’histoire des techniques dependrait-elle uniquement du hasard des 
lieux de naissance d’une poignee d’inventeurs ? 

Suivant un autre point de vue, c’est une affaire non pas d’inventivite 
personnelle, mais de receptivite des societes a l’innovation. Certaines societes 
paraissent resolument conservatives, repliees sur elles-memes et hostiles au 
changement. Telle est l’impression de nombreux Occidentaux qui ont tente 
d’aider les populations du tiers monde et ont fini par se decourager. 
Individuellement, les gens semblent parfaitement intelligents ; le probleme 
semble plutot se trouver du cote des societes. Autrement, comment expliquer 
que les aborigenes du nord-est de l’Australie n’aient pas adopte les arcs et les 
fleches employes par les insulaires du detroit de Torres avec lesquels ils 
commer^aient ? Toutes les societes d’un continent entier ont-elles pu se montrer 
peu receptives, ce qui expliquerait la lenteur du developpement technique ? Nous 
en arrivons enfin dans ce chapitre a la question centrale de ce livre : pourquoi 
revolution technologique a-t-elle connu des rythmes si differents d’un continent 
a T autre ? 

Le point de depart de notre discussion est Tidee courante que resume le 
dicton : « La necessite est la mere de l’invention. » Autrement dit, il y aurait 
invention lorsqu’un besoin demeure insatisfait, qu’on s’accorde generalement a 
reconnaitre que telle technologie est limitative ou laisse a desirer. Mus par la 
perspective de Targent ou de la renommee, des inventeurs en herbe per^oivent le 
besoin et s’efforcent d’y repondre. Un inventeur finit par trouver une solution 
superieure a la technologie existante, peu satisfaisante. Et la societe Tadopte des 
lors qu’elle est compatible avec ses valeurs et ses autres technologies. 

Tres rares sont les inventions conformes a ce lieu commun de la necessite 
mere de l’invention. En 1942, en pleine Seconde Guerre mondiale, le 
gouvernement americain lant^a le projet Manhattan dans le but explicite 
d’inventer la technologie necessaire pour fabriquer une bombe atomique avant 
que TAllemagne nazie n’y parvint. Le projet fut acheve en l’espace de trois ans 
et couta 2 milliards de dollars (plus de 20 milliards en dollars d’aujourd’hui). 
Parmi les autres exemples, on citera Eli Whitney, inventeur en 1794 de 
l’egreneuse de coton pour remplacer le laborieux nettoyage a la main du coton 
cultive dans le sud des Etats-Unis ; ou James Watt qui, en 1769, inventa la 
machine a vapeur pour resoudre le probleme du pompage de l’eau des mines de 
charbon britanniques. 



Ces exemples bien connus nous conduisent a supposer a tort que les autres 
grandes inventions ont ete aussi des reponses a des besoins clairement pergus. 
En realite, beaucoup d’inventions, voire la plupart, ont ete le fait de gens mus 
par la curiosite ou la passion du bricolage, en Tabsence de toute necessite. Une 
fois le systeme invente, restait a lui trouver une application. II a fallu une 
utilisation prolongee pour que les consommateurs en viennent a eprouver le 
sentiment d’un « besoin ». D’autres systemes, inventes sans but precis, ont ete 
finalement utilises a d’autre fins que nul n’avait prevues. On sera peut-etre 
surpris d’apprendre que ces inventions en quete d’usage comprennent la plupart 
des grandes percees technologiques des temps modernes, de 1’avion et de 
l’automobile en passant par le moteur a combustion interne et l’ampoule 
electrique jusqu’au phonographe et au transistor. L’invention est done la mere de 
la necessite, plutot que l’inverse. 

L’histoire du phonographe de Thomas Edison, T invention la plus originale 
du plus grand inventeur des temps modernes, en est un bon exemple. Lorsque 
Edison fabriqua son premier phonographe en 1877, il publia un article exposant 
dix usages possibles de son invention : conserver les dernieres paroles des 
mourants, enregistrer des livres pour les aveugles, annoncer Theme et enseigner 
Torthographe. La reproduction de la musique n’etait pas au premier rang de ses 
priorites. Quelques annees plus tard, Edison confia a son assistant que son 
invention n’avait aucune utilite commerciale. Quelques annees encore, et il 
changea d’avis et se mit a commercialiser son appareil... comme dictaphone de 
bureau. Quand d’autres entrepreneurs creerent des juke-box ou il suffisait 
d’introduire une piece de monnaie pour qu’un phonographe se mit a jouer un 
morceau de musique populaire, Edison protesta que e’etait degrader son 
invention, ainsi detournee de son usage serieux. Ce n’est qu’une vingtaine 
d’annees plus tard qu’il admit a contrecoeur que le principal usage de son 
appareil etait d’enregistrer et de jouer de la musique. 

Le vehicule a moteur est une autre invention dont les usages nous paraissent 
evidents aujourd’hui. Lorsque Nikolaus Otto mit au point son premier moteur a 
gaz, en 1866, cela faisait pres de 6 000 ans que les besoins de transports 
terrestres etaient satisfaits par les chevaux, de plus en plus completes depuis 
quelques decennies par les chemins de fer et les locomotives a vapeur. Il ne 
manquait pas de chevaux et les chemins de fer donnaient toute satisfaction. 

Le moteur d’Otto etant faible, lourd et de plus de 2 metres de haut, il ne 
representait guere un avantage sur les chevaux. Il fallut attendre 1885 pour que, 
le moteur ayant ete suffisamment ameliore, Gottfried Daimler entreprit d’en 



installer un sur une bicyclette et de creer ainsi le premier cyclomoteur. II attendit 
1896 pour construire le premier camion. 

En 1905, les vehicules a moteur etaient encore des jouets couteux et peu 
fiables pour les riches. On resta largement satisfait des chevaux et des chemins 
de fer jusqu’a la Premiere Guerre mondiale, ou l’armee se rendit compte qu’elle 
avait reellement besoin de camions. Apres la guerre, le lobbying intensif des 
fabricants de camions et des armees finit par convaincre le public de ses besoins, 
permettant ainsi aux camions de commencer a supplanter les chariots dans les 
pays industrialises. Meme dans les plus grandes villes americaines, le 
changement prit cinquante ans. 

En Eabsence de demande publique, les inventeurs doivent souvent s’obstiner 
durablement parce que les premiers modeles donnent des resultats trop 
mediocres pour etre utiles. Les premiers appareils photo, les premieres machines 
a ecrire et les premiers postes de television etaient aussi redoutables que le 
premier moteur a gaz d’Otto avec ses 2 metres de haut. Du coup, il est difficile a 
un inventeur de prevoir si son prototype pourra finalement trouver un usage et 
justifie done qu’il consacre encore du temps et de l’energie a le mettre au point. 
Chaque annee, les Etats-Unis delivrent 70 000 brevets, dont une poignee 
seulement parvient en fin de compte au stade de la production commerciale. 
Pour chaque grande invention ayant finalement trouve un usage, on ne compte 
pas celles qui sont restees sans suite. Meme des inventions qui repondent au 
besoin pour lequel elles ont ete initialement con<^ues peuvent ensuite se reveler 
plus utiles pour d’autres fins non prevues. Alors que James Watt a mis au point 
sa machine a vapeur afin de pomper l’eau des mines, elle devait bientot 
alimenter en energie les filatures de coton, puis (avec bien plus de profit) 
propulser les locomotives et les bateaux. 

Dans la vision populaire, les roles respectifs de l’invention et de la necessite 
se trouvent inverses. Elle surestime aussi l’importance des genies rares tels que 
Watt et Edison. La legislation sur les brevets ne fait qu’encourager cette 
« theorie heroi'que de l’invention », parce que le demandeur d’un brevet doit 
prouver la nouveaute de son invention. D’un point de vue financier, les 
inventeurs ont done tout interet a denigrer les travaux anterieurs, voire a les 
passer sous silence. Dans la perspective du juriste, l’invention ideale est celle qui 
surgit sans precurseurs, comme Athena sortant du crane de Zeus. 

En realite, meme pour les inventions modernes les plus fameuses et 
apparemment les plus decisives, l’affirmation toute simple suivant laquelle « X a 



invente Y » dissimule des precurseurs negliges. Par exemple, on dit souvent que 
James Watt a invente la machine a vapeur en 1769, pretendument a la suite de 
Fobservation de la vapeur s’echappant du bee d’une theiere. Malheureusement 
pour cette merveilleuse fiction, Watt a en fait eu l’idee de sa machine a vapeur 
en reparant un modele de Thomas Newcomen, que ce dernier avait invente 
cinquante-sept ans plus tot et dont plus d’une centaine avaient ete fabriques en 
Angleterre avant V intervention de Watt. Quant au moteur de Newcomen, il 
venait a la suite de la machine a vapeur de F Anglais Thomas Savery brevetee en 
1698, elle-meme precedee par la machine a vapeur que le Fran^ais Denis Papin 
con^ut (mais ne fabriqua point) autour de 1680 et qui, a son tour, avait des 
precurseurs dans les idees de Fhomme de science hollandais Christiaan 
Huyghens et d’autres. II ne s’agit en aucune fa^on de nier que Watt ait 
grandement ameliore le moteur de Newcomen - en y integrant un condensateur a 
vapeur separe et un cylindre a double action - de meme que Newcomen avait 
grandement ameliore celui de Savery. 

On peut rapporter de semblables histoires pour toutes les inventions 
modernes sur lesquelles on est suffisamment renseigne. Le heros 
traditionnellement credite de Tinvention a emboTte le pas a de precedents 
inventeurs qui avaient des huts semblables et avaient deja produit des schemas, 
des prototypes ou, comme dans le cas de Newcomen, des modeles couronnes par 
le succes commercial. La fameuse « invention » par Edison de T ampoule 
electrique incandescente dans la nuit du 21 octobre 1789 a ete en fait une 
amelioration de maintes autres ampoules electriques brevetees par d’autres 
inventeurs entre 1841 et 1878. De meme, Taeroplane mecanique pilote des freres 
Wright avait ete precede par les planeurs pilotes d’Otto Lilienthal et F aeroplane 
a moteur mais non habite de Samuel Langley. Le telegraphe de Samuel Morse 
avait ete precede par ceux de Joseph Henry, William Coke et Charles 
Wheatstone ; enfin Fegreneuse d’Eli Whitney pour nettoyer le coton en courte 
soie (indigene) prolongeait des egreneuses en usage depuis des milliers d’annees 
pour le coton en longue soie (Sea Islands). 

Tout cela n’est pas pour nier que Watt, Edison, les freres Wright, Morse et 
Whitney aient realise de grands progres et, ce faisant, aient accru ou inaugure la 
reussite commerciale. La forme de T invention finalement adoptee eut sans doute 
ete quelque peu differente sans la contribution de l’inventeur reconnu. Mais, 
dans le dessein qui est le notre, la question est autre : la physionomie generale de 
l’histoire du monde eut-elle ete sensiblement changee si quelque inventeur de 
genie n’etait point ne a tel endroit et a telle epoque ? La reponse est claire : le 
personnage n’existe pas. Tous les inventeurs celebres et reconnus ont eu des 



predecesseurs et des successeurs capables et ils ont realise leurs ameliorations a 
une epoque ou la societe etait a meme d’utiliser leur produit. Toute la tragedie du 
heros qui a mis au point les timbres utilises pour le disque de Phaistos est d’avoir 
con^u quelque chose que la societe de son temps ne pouvait exploiter sur une 
grande echelle. 

Mes exemples ont ete jusqu’ici empruntes a des technologies modernes parce 
que leurs histoires nous sont bien connues. Mes deux principales conclusions 
sont done que la technologie suit un developpement cumulatif, plutot qu’elle ne 
progresse par actes d’heroisme isoles, et qu’elle trouve la plupart de ses 
utilisations apres son invention plutot qu’elle n’est inventee pour satisfaire une 
demande. Ces conclusions s’appliquent certainement avec plus de pertinence 
encore pour l’histoire de la technique antique sur laquelle on est mal renseigne. 
Quand les chasseurs-cueilleurs de l’age glaciaire remarquerent les residus brules 
de sable et de calcaire dans leurs atres, il leur etait impossible de prevoir la 
longue accumulation de decouvertes heureuses qui allaient deboucher sur les 
premieres vitres romaines (au I cr siecle de notre ere) apres les premiers objets a la 
surface glacee (vers 4000 av. J.-C.), les premiers objets de verre independants 
d’Egypte et de Mesopotamie (autour de 2500 av. J.-C.) et les premiers recipients 
de verre (autour de 1500 av. J.-C.). 

Nous ne savons rien de 1’apparition de ces toutes premieres surfaces glacees, 
mais nous pouvons inferer les methodes d’invention prehistorique en observant 
aujourd’hui les populations technologiquement « primitives » comme les 
Guineens avec qui je travaille. J’ai deja evoque leur connaissance de centaines 
d’especes locales d’animaux et de plantes et de chaque espece en particulier : 
comestibilite, valeur medicinal e et autres usages. 

Des Neo-Guineens m’ont pareillement parle de douzaines de types de roches 
dans leur environnement, de la durete et de la couleur de chacune, de leur 
reaction quand on les frappe ou qu’on fait des eclats, et de leurs usages. Toutes 
ces connaissances sont le fruit d’erreurs et de tatonnements. Je vois ce processus 
d’« invention » a l’oeuvre chaque fois que j’emmene des Neo-Guineens travailler 
avec moi loin de leur maison. Ils ne cessent de ramasser des choses peu 
familieres dans la foret, de les manipuler et, le cas echeant, de leur trouver une 
utilite au point de les rapporter chez eux. Je vois le meme processus lorsque 
j’abandonne un camp et que les gens du coin viennent fouiller parmi les rebuts. 
Ils jouent avec les objets que j’ai abandonnes et tachent d’imaginer a quoi ils 
pourraient etre utiles dans la societe neo-guineenne. Pour les boites en fer-blanc, 
rien de plus facile : elles finiront comme recipients. D’autres objets sont testes a 



des fins tres differentes de celle pour laquelle ils ont ete manufactures. De quoi 
aurait l’air ce crayon jaune n° 2 comme ornement insere dans le lobe perce d’une 
oreille ou dans la cloison nasale ? Ce bris de verre serait-il assez tranchant et 
solide pour servir de couteau ? Eureka ! 

Les Anciens trouvaient leurs materiaux bruts dans la nature : pierre, bois, os, 
peaux, fibre, argile, sable, calcaire et mineraux, qui tous existaient dans une 
grande diversite. A partir de ces materiaux, ils apprirent progressivement a 
travailler tel type de pierre, de bois ou d’os pour en faire des outils ; a 
transformer des argiles diverses en poteries ou en briques ; a faire du verre a 
partir de certains melanges de sable, de calcaire et autres « saletes » ; ou a 
travailler des metaux tendres comme le cuivre et Lor, puis a extraire des metaux 
des minerais, et enfin a travailler des metaux durs comme le bronze et le fer. 

La mise au point de la poudre a canon et de Eessence a partir de matieres 
premieres est une bonne illustration de ce processus de tatonnement. Les 
produits naturels combustibles se font inevitablement remarquer : ainsi lorsqu’un 
rondin resineux explose dans un feu de camp. En 2000 av. J.-C., les 
Mesopotamiens extrayaient des tonnes de petrole en chauffant du goudron 
mineral. Les Grecs anciens decouvrirent les usages de divers melanges de 
petrole, de poix, de resines, de soufre et de chaux vive comme armes 
incendiaires lancees par des catapultes, des fleches, des bombes ou des navires. 
Les techniques de distillation qui, au Moyen Age, permirent aux alchimistes 
musulmans de produire des alcools et des parfums leur permettaient aussi de 
distiller le petrole en fractions, dont certaines se revelaient des armes 
incendiaires encore plus puissantes. Sous forme de grenades, de fusees et de 
torpilles, elles jouerent un role cle dans le triomphe final de l’islam sur les 
croises. A cette epoque, les Chinois avaient observe qu’un melange donne de 
soufre, de charbon de bois et de salpetre, qui devait etre connu sous le nom de 
« poudre a canon », etait particulierement explosif. Un traite de Chimie 
islamique de 1100 donne sept recettes de poudre a canon tandis qu’un traite de 
1280 en donne plus de 70 adaptees a des fins diverses (fusees, canons, etc.). 

Pour ce qui est de la distillation du petrole apres le Moyen Age, ce sont les 
chimistes du XIX e siecle qui decouvrirent la fraction de distillat moyenne utile 
pour les lampes a huile. Les chimistes en question eliminerent la fraction la plus 
volatile (la gazoline) comme un dechet malheureusement inutile - jusqu’au jour 
ou l’on s’aper^ut que c’etait un carburant ideal pour les moteurs a combustion 
interne. Qui aujourd’hui se souvient que la gazoline, le carburant de la 
civilisation moderne par excellence, n’etait a l’origine qu’une invention de plus 
en quete d’usage ? 



Des lors qu’iin inventeur a decouvert un usage pour une technologie 
nouvelle, l’etape suivante consiste a persuader une societe de E adopter. Le 
simple fait de disposer d’un systeme plus gros, plus rapide et plus puissant pour 
faire quelque chose ne garantit pas quhl sera facilement accepte. 
D’innombrables techniques n’ont jamais ete adoptees ou ne Font ete qu’apres 
une existence prolongee. On en connait des exemples fameux : en 1971, le 
Congres des Etats-Unis refusa de voter les credits pour la mise au point 
d’appareils supersoniques. De meme, le monde entier a toujours refuse d’adopter 
un clavier de machine a ecrire rationnel, et la Grande-Bretagne a longtemps 
repugne a se rallier a l’eclairage electrique. Qu’est-ce qui pousse une societe a 
accepter une invention ? 

Commen^ons par comparer E acceptability de diverses inventions au sein 
d’une meme societe. II apparait que l’acceptation est influencee par quatre 
facteurs au moins. 

Le premier facteur est aussi le plus evident : l’avantage economique relatif 
par rapport a la technologie existante. Alors que les roues sont tres utiles dans les 
societes industrielles modernes, tel n’a pas toujours ete le cas dans d’autres 
societes. Les indigenes du Mexique avaient invente des vehicules a roue pourvus 
d’essieux : mais c’etaient des jouets pour les enfants, non pas des moyens de 
transport. On a peine a le croire tant qu’on ne s’est pas aper^u qu’ils manquaient 
d’animaux domestiques pour tirer leurs vehicules a roue, qui ne presentaient 
done aucun avantage sur les porteurs. 

Une deuxieme consideration est la valeur sociale et le prestige, qui peuvent 
primer sur le benefice economique (ou son absence). De nos jours, des millions 
de gens achetent des jeans deux fois plus chers que les jeans generiques tout 
aussi durables parce que la marque du fabricant compte plus que le cout 
supplementaire. De meme, le Japon continue a se servir de son systeme 
d’ecriture kanji terriblement lourd de preference a des alphabets plus efficaces 
ou au syllabaire kana, tant le prestige du kanji est grand. 

Un troisieme facteur est la compatibility avec des interets acquis. Ce livre, 
comme probablement tous les documents dactylographies que vous avez jamais 
lus, a ete tape sur un clavier QWERTY, du nom des lettres les plus a gauche de la 
rangee superieure. Aussi incroyable que cela puisse paraitre, ce clavier a ete 
con^u en 1873 comme un tour de force d’antitechnogenie. II emploie toute une 
serie de trues pervers destines a obliger les dactylos a taper aussi lentement que 
possible : ainsi, les lettres les plus courantes sont dispersees sur les differentes 
rangees du clavier et sont concentrees a gauche (ou les droitiers se servent de 



leur main la plus faible). La raison de ces caracteristiques apparemment 
antiproductives est que les machines a ecrire de 1873 se coin^aient s’il fallait 
taper des touches adjacentes en succession rapide, si bien que les fabricants 
durent trouver le moyen de ralentir les dactylos. Quand 1’amelioration des 
machines a ecrire elimina ce probleme, les essais realises en 1932 avec un 
clavier efficacement con^u montrerent qu’il permettrait de doubler la vitesse de 
frappe et reduirait l’effort de 95 %. Mais les claviers QWERTY s’etaient alors 
imposes. Les interets acquis de centaines de millions de dactylos, de professeurs, 
de vendeurs de machines a ecrire ou d’ordinateurs et de fabricants ont bloque 
pendant plus de soixante ans tous les efforts de rationalisation. 

Si Thistoire du clavier qwerty peut paraitre amusante, nombreux sont les cas 
semblables qui ont eu des consequences economiques beaucoup plus lourdes. 
Pourquoi le Japon domine-t-il maintenant le marche mondial des produits 
electroniques transistorises de consommation, au point de desequilibrer la 
balance des paiements des Etats-Unis avec le Japon, alors meme que les 
transistors ont ete inventes et brevetes aux Etats-Unis ? Parce que Sony a achete 
les brevets du transistor a Western Electric a une epoque ou l’electronique 
americaine de consommation produisait quantite de modeles de tube a vide et 
repugnait a creer de la concurrence avec ses propres produits. Pourquoi les villes 
britanniques en etaient-elles encore aux reverberes a gaz dans les annees 1920, 
longtemps apres que les villes americaines et allemandes furent passees a 
l’eclairage electrique ? Parce que les municipalites britanniques avaient consenti 
de gros investissements dans l’eclairage au gaz et adopte des reglements 
entravant la concurrence des compagnies d’eclairage electrique. 

La quatrieme et derniere consideration affectant l’acceptation des techniques 
nouvelles est la facilite avec laquelle on peut observer leurs avantages. En 1340, 
alors que les armes a feu ne s’etaient pas encore propagees dans la majeure 
partie de l’Europe, les comtes anglais de Derby et de Salisbury se trouverent en 
Espagne lorsque fut livree la bataille de Tarifa et virent les Arabes utiliser les 
canons contre les Espagnols. Impressionnes par ce qu’ils avaient vu, ils 
introduisirent les canons dans l’armee anglaise, qui les adopta avec 
enthousiasme. Six ans plus tard, elle les employait deja contre les soldats 
fran^ais a la bataille de Crecy. 

Les roues, les jeans et les claviers illustrent done les diverses raisons pour 
lesquelles la meme societe n’est pas egalement receptive a toutes les inventions. 
Inversement, la reception de la meme invention varie grandement d’une societe a 
l’autre. Tout le monde connait cette pretendue generalisation : les societes 
mrales du tiers monde sont moins receptives a Tinnovation que les societes 



industrielles occidentalisms. Meme au sein du monde industrial, certaines 
regions sont beaucoup plus receptives que d’autres. De telles differences, si elles 
existaient a l’echelle d’un continent, expliqueraient sans doute pourquoi la 
technologie s’est developpee plus vite sur certains continents que sur d’autres. 
Par exemple, si, pour quelque raison, toutes les societes des aborigenes 
d’Australie etaient uniformement resistantes au changement, cela pourrait sans 
doute expliquer leur usage continu d’outils de pierre apres l’apparition des outils 
metalliques sur tous les autres continents. A quoi tiennent les differences de 
receptivite d’une societe a l’autre ? 

Les historiens des techniques ont propose une liste d’au moins quatorze 
facteurs explicatifs. L’un d’eux est la longueur de l’esperance de vie, qui en 
principe devrait donner aux inventeurs en puissance les annees necessaries pour 
accumuler des connaissances techniques, mais aussi la patience et la securite 
indispensables pour s’embarquer dans de longs programmes de developpement 
aux resultats differes. Ainsi, la forte augmentation de l’esperance de vie qu’a 
permise la medecine moderne a sans doute contribue a 1’acceleration recente des 
inventions. 

Les cinq facteurs suivants concernent l’economie ou 1’organisation de la 
societe : (1) La disponibilite d’une main-d’oeuvre servile et bon marche dans 
l’Antiquite aurait alors decourage 1’innovation, tandis que le niveau eleve des 
salaires ou la rarete de la main-d’oeuvre stimulent desormais la recherche de 
solutions techniques. Par exemple, la perspective d’un changement de la 
politique d’immigration, privant les fermes californiennes de la main-d’oeuvre 
saisonniere bon marche d’origine mexicaine, a directement encourage la mise au 
point de varietes de tomates susceptibles d’etre recoltees a la machine en 
Calif ornie. 

(2) Les brevets et la legislation sur la propriete, qui protegent les droits des 
inventeurs, favorisent l’innovation dans l’Occident moderne, tandis que 
l’absence de telles lois la decourage en Chine. (3) Les societes industrielles 
modernes offrent de larges possibility de formation technique a la difference de 
l’islam medieval ou du Congo moderne. (4) A la difference de l’economie 
romaine, le capitalisme moderne est organise de telle fa^on qu’il peut etre 
profitable d’investir des fonds dans le developpement technologique. (5) 
L’individualisme caracterise de la societe americaine permet aux inventeurs qui 
reussissent de garder leurs benefices pour eux, tandis que la solidite des liens 
familiaux en Nouvelle-Guinee fait que quiconque commence a gagner de 
1’argent est sur d’etre rejoint par une douzaine de parents qu’il faudra nourrir et 
entretenir. 



On a suggere quatre autres explications ideologiques, plutot qu’economiques 
ou organisationnelles : (1) Le gout du risque, essentiel a l’innovation, est plus 
repandu dans certaines societes qu’en d’autres. (2) La perspective scientifique 
est un trait propre a la societe europeenne d’apres la Renaissance et qui a 
largement contribue a sa preeminence technologique moderne. 

(3) La tolerance des divergences de vues et des heresies encourage 
l’innovation, tandis qu’une perspective fortement traditionnelle (comme 
l’importance accordee en Chine aux classiques) l’etouffe. (4) Les religions sont 
tres variables dans leurs rapports avec l’innovation technique : certaines 
branches du judaisme et du christianisme seraient particulierement compatibles 
avec elles, tandis que certaines branches de l’islam, de l’hindouisme et du 
brahmanisme seraient particulierement incompatibles avec elle. 

Ces dix hypotheses sont toutes plausibles. Mais aucune d’entre elles ne fait la 
part - necessaire - de la geographie. Si les droits de brevet, le capitalisme et 
certaines religions encouragent la technologie, qu’est-ce qui a selectionne ces 
facteurs dans 1’Europe postmedievale mais pas dans la Chine ou l’lnde 
contemporaines ? 

Au moins le sens de l’influence de ces dix facteurs sur la technologie parait-il 
clair. Les quatre facteurs proposes restants - la guerre, le gouvernement 
centralise, le climat et l’abondance de ressources - semblent avoir des effets 
contradictoires, tantot stimulant la technologie, tantot l’entravant. (1) Tout au 
long de l’histoire, la guerre a souvent ete un stimulant essentiel de l’innovation 
technique. Par exemple les investissements considerables au profit des armes 
nucleaires au cours de la Seconde Guerre mondiale ou dans le domaine des 
camions et des avions au cours de la Premiere Guerre mondiale ont ouvert des 
champs technologiques entierement nouveaux. Mais les guerres peuvent aussi se 
solder par des revers devastateurs pour le developpement technique. (2) Un 
gouvernement fort et centralise a encourage la technologie en Allemagne et au 
Japon a la fin du XIX e siecle et l’a ecrasee en Chine apres 1500. (3) En Europe 
du Nord, beaucoup imaginent que la technologie fleurit dans un climat rigoureux 
ou la survie est impossible sans elle, et s’etiole sous un climat clement ou il n’est 
pas necessaire de se vetir et ou les bananes sont censees tomber des arbres. A 
l’oppose, d’aucuns pensent que les climats favorables permettent aux habitants 
d’echapper a une lutte constante pour l’existence et d’etre ainsi disponibles pour 
l’innovation. (4) II existe enfin un debat sur la question de savoir si la 
technologie est stimulee par l’abondance ou par la rarete des ressources. 
L’abondance pourrait stimuler le developpement d’inventions employant ces 
ressources : ainsi de la technologie du moulin a eau dans le climat pluvieux de 



l’Europe du Nord, avec ses nombreuses rivieres. Mais, en ce cas, pourquoi n’a-t- 
elle pas progresse plus vite dans le climat encore plus arrose de la Nouvelle- 
Guinee ? On a dit que la destruction des forets expliquait que la Grande- 
Bretagne ait ete le premier pays a developper les techniques charbonnieres, mais 
pourquoi la deforestation n’a pas eu le meme effet en Chine ? 

Cette discussion n’epuise pas la liste des raisons avancees pour expliquer que 
les societes sont inegalement receptives aux technologies nouvelles. Pis encore, 
toutes ces explications immediates font l’impasse sur la question des facteurs 
lointains. Cela peut apparaitre comme un revers decourageant dans notre effort 
pour comprendre le cours de l’histoire puisque la technologie a sans doute ete 
l’une des forces les plus puissantes de l’histoire. Cependant, je me propose 
maintenant de soutenir que, loin de nous compliquer la tache, la diversite des 
facteurs independants qui se cachent derriere 1’innovation technique permet de 
comprendre la configuration generate de l’histoire. 

Pour le propos qui est celui de ce livre, cette liste pose une question cle : ces 
facteurs ont-ils differe systematiquement d’un continent a P autre au point 
d’engager les continents dans des voies de developpement techniques 
differentes ? La plupart des profanes et beaucoup d’historiens supposent, 
expressement ou tacitement, que la reponse est affirmative. Par exemple, on 
estime generalement que les aborigenes d’Australie, consideres dans leur 
ensemble, partageaient des caracteristiques ideologiques qui expliquent leur 
retard technologique : ils etaient - ou sont - pretendument conservateurs et 
vivraient dans un passe imaginaire, dans le temps onirique de la creation du 
monde, au lieu de se focaliser sur les moyens concrets d’ameliorer le present. A 
en croire un eminent historien de l’Afrique, les Africains seraient replies sur 
eux-memes et manqueraient de la dynamique expansionniste des Europeens. 

Or il se trouve que toutes ces allegations relevent de la speculation pure et 
simple. Jamais une etude de nombreuses societes dans des conditions 
economiques semblables sur chacun des deux continents n’a mis en evidence des 
differences ideologiques systematiques entre les populations des deux 
continents. On a habituellement affaire a un raisonnement circulaire : de 
l’existence de differences technologiques, on infere l’existence de differences 
ideologiques correspondantes. 

En realite, j’ai regulierement l’occasion d’observer en Nouvelle-Guinee que 
les societes indigenes different grandement les unes des autres dans leurs 
perspectives dominantes. De meme que dans l’Europe et l’Amerique 



industrialists coexistent en Nouvelle-Guinee traditionnelle des societes 
conservatrices qui resistent aux moeurs nouvelles et d’autres societes novatrices 
qui s’empressent de les adopter. Le resultat, c’est qu’avec l’arrivee de la 
technologie occidental, ce sont les societes les plus entreprenantes qui 
l’exploitent pour triompher de leurs voisines plus conservatrices. 

Par exemple, lorsque les Europeens ont atteint pour la premiere fois les hauts 
plateaux de Nouvelle-Guinee orientale dans les annees 1930, ils ont 
« decouvert » des dizaines de tribus de Page de pierre jusque-la sans contact les 
unes avec les autres. Parmi ces tribus, les Chimbu ont montre beaucoup 
d’empressement a adopter la technologie occidentale. Lorsque les Chimbu ont 
vu des colons blancs planter du cafe, ils se sont mis a en planter eux-memes 
comme une culture de rapport. En 1964, j’ai rencontre un Chimbu de cinquante 
ans qui ne savait pas lire et portait un pagne d’herbe traditionnel : ne dans une 
societe utilisant encore les outils de pierre, il s’etait enrichi en cultivant du cafe 
et avait utilise ses profits pour acheter comptant une scierie de 100 000 dollars 
ainsi qu’un pare de camions pour transporter son cafe et son bois sur le marche. 
A l’oppose, une population du plateau voisin, avec laquelle j’ai travaille huit ans, 
les Daribi, est particulierement conservatrice et se desinteresse de la technologie. 
Quand le premier helicoptere a atterri dans leur region, ils y ont jete un rapide 
coup d’oeil puis se sont remis a vaquer a leurs occupations alors que les Chimbu 
auraient negocie pour Paffreter. Le resultat, c’est que les Chimbu investissent 
aujourd’hui la region des Daribi pour en faire des plantations et les obligent a 
travailler pour eux. 

Sur tous les autres continents, egalement, certaines societes indigenes se sont 
montrees tres receptives, ont adopte selectivement les moeurs et les technologies 
etrangeres et les ont integrees avec succes dans leur societe. Au Nigeria, les Ibo 
sont devenus par leur entreprise Pequivalent local des Chimbu de Nouvelle- 
Guinee. Aujourd’hui, les Navajo forment la tribu d’indigenes la plus nombreuse 
des Etats-Unis alors qu’a Parrivee des Europeens ils n’etaient qu’une tribu parmi 
des centaines d’autres. Mais les Navajo se sont montres particulierement souples 
et selectifs en matiere d’innovation. Ils ont integre des teintures occidentales 
dans leur tissage, se sont faits orfevres et ranchers, et conduisent aujourd’hui des 
camions tout en continuant a vivre dans leurs habitations traditionnelles. 

Parmi les aborigenes d’Australie dits conservateurs, on trouve aussi des 
societes receptives a cote d’autres conservatrices. A un extreme, les Tasmaniens 
ont continue a se servir d’outils de pierre abandonnes depuis des dizaines de 
milliers d’annees en Europe ainsi que dans la majeure partie de l’Australie. A 
l’autre extreme, dans le sud-est de l’Australie, certains groupes de pecheurs 



aborigines ont mis au point des technologies elaborees pour gerer des 
populations piscicoles : entre autres choses, ils ont amenage des canaux, des 
etangs et des deversoirs. 

Le developpement et la reception des inventions sont done tres variables 
d’une societe a 1’autre sur le meme continent. Ils varient aussi au fil du temps au 
sein de la meme societe. De nos jours, les societes islamiques du Moyen-Orient 
sont relativement conservatrices et ne sont pas sur le front de la technologie. En 
revanche, l’islam medieval de la meme region etait technologiquement avance et 
ouvert a l’innovation. Les taux d’alphabetisation y etaient beaucoup plus eleves 
qu’en Europe a la meme epoque ; il assimila si bien l’heritage de la civilisation 
de la Grece antique que de nombreux ouvrages ne nous sont aujourd’hui connus 
que par leurs editions arabes ; il a invente ou perfections les moulins a vent, les 
moulins a energie maremotrice, la trigonometrie et les voiles latines ; il a 
accompli de grands progres dans le domaine de la metallurgie, du genie 
mecanique et chimique et des methodes d’irrigation ; il a adopte le papier et la 
poudre a canon de la Chine pour les transmettre ensuite a 1’Europe. Au Moyen 
Age, le flux technologique allait surtout de l’islam vers 1’Europe plutot que dans 
le sens inverse. Le flux n’a reellement commence a s’inverser qu’apres 1500 
environ. 

En Chine, l’innovation a aussi clairement fluctue au fil du temps. Jusque vers 
1450, la Chine a ete technologiquement beaucoup plus novatrice et avancee que 
l’Europe, plus encore que l’islam medieval. Dans la longue liste des inventions 
chinoises, il faut citer les ecluses, la fonte, le forage profond, les harnais 
efficaces pour animaux, la poudre a canon, les cerfs-volants, les compas 
magnetiques, les caracteres mobiles, le papier, la porcelaine, l’imprimerie (le 
disque de Phai'stos mis a part), le gouvernail a etambot et la brouette. Puis la 
Chine a cesse d’innover pour des raisons sur lesquelles nous nous interrogerons 
dans l’epilogue. Inversement, nous imaginons que ce sont les societes ouest- 
europeennes et ses derivees nord-americaines qui ont entraine le monde moderne 
dans l’innovation technologique alors que la technologie demeura moins 
avancee en Europe occidentale que dans toute autre region « civilisee » du Vieux 
Monde jusqu’a la fin du Moyen Age. 

On ne saurait done affirmer qu’il est des continents dont les societes tendent 
a etre novatrices et des continents dont les societes tendent a etre conservatrices. 
Sur tous les continents et a toutes les epoques, on trouve des societes novatrices 
et d’autres conservatrices. En outre, la receptivite a l’innovation fluctue dans le 
temps au sein d’une meme region. 



Reflexion faite, telles sont precisement les conclusions qu’on attendrait si le 
caractere novateur d’une societe obeissait a de multiples facteurs independants. 
A defaut d’une connaissance detaillee de tous ces facteurs, celui-ci devient 
imprevisible. Aussi les specialistes des sciences sociales continuent-ils a se 
demander pour quelles raisons precises la receptivite a change en Islam, en 
Chine et en Europe et pourquoi les Chimbu, les Ibo et les Navajo ont ete plus 
receptifs que leurs voisins aux technologies nouvelles. Pour qui etudie les 
grandes configurations historiques, cependant, peu importe au fond quelles ont 
ete les raisons specifiques dans chaque cas. La myriade des facteurs qui affectent 
1’innovation rend paradoxalement la tache de rhistorien plus facile en faisant de 
la variation de la propension a innover d’une societe a l’autre une variable 
foncierement aleatoire. Autrement dit, dans toute region assez vaste (un 
continent, par exemple), on a toute chance de trouver a un moment donne des 
societes portees a innover. 

Mais d’ou viennent vraiment les innovations ? Pour toutes les societes, sauf 
quelques-unes qui sont restees completement isolees dans le passe, beaucoup de 
technologies nouvelles, voire la plupart, n’ont pas ete inventees localement, mais 
empruntees a d’autres societes. 

Certaines inventions sont nees directement de la manipulation de matieres 
premieres. Elies se sont developpees en maintes occasions independantes dans 
l’histoire du monde, a des epoques et dans des lieux divers. Nous avons deja 
evoque longuement la domestication des plantes qui a eu au moins neuf origines 
independantes. Un autre exemple est celui de la poterie, qui est sans doute nee de 
l’observation du comportement de l’argile, matiere premiere largement 
repandue, quand elle est sechee ou chauffee. La poterie est apparue au Japon 
voila quelque 14 000 ans, dans le Croissant fertile, et en Chine il y a environ 
10 000 ans, puis en Amazonie, au Sahel, dans le sud-est des Etats-Unis et au 
Mexique. 

Un exemple d’invention autrement plus difficile est l’ecriture, dont l’idee ne 
saurait germer de l’observation d’aucun materiau naturel. Comme on l’a vu dans 
le chapitre 12, elle n’a eu qu’une poignee d’origines independantes et l’alphabet 
ne semble etre apparu qu’une fois dans l’histoire du monde. Parmi les autres 
inventions difficiles, on peut citer la roue a aubes, la meule, l’engrenage, le 
compas magnetique, le moulin a vent et la chambre noire qui, tous, n’ont ete 
inventes qu’une ou deux fois dans le Vieux Monde, et jamais dans le Nouveau. 



Ces inventions complexes ont generalement ete acquises par emprunt, parce 
qu’elles se propagent plus rapidement qu’elles ne pouvaient etre inventees 
localement de maniere independante. Un exemple patent est celui de la roue, 
attestee pour la premiere fois autour de 3400 av. J.-C. pres de la mer Noire et que 
bon retrouve quelques siecles plus tard dans une bonne partie de l’Europe et de 
l’Asie. Toutes ces premieres roues du Vieux Monde sont d’un modele bien 
particulier : un cercle de bois solide fait de trois planches fixees les unes aux 
autres, plutot qu’une jante avec des rayons. En revanche, les roues des societes 
indigenes d’Amerique (representees sur les ceramiques mexicaines) consistaient 
en une seule piece, ce qui suggere une seconde invention independante de la 
roue : on pouvait s’y attendre compte tenu de l’isolement du Nouveau Monde a 
l’egard des civilisations du Vieux Monde. 

Personne ne pense que le meme modele de roue propre au Vieux Monde soit 
apparu plusieurs fois par hasard sur de nombreux sites separes a quelques siecles 
d’intervalle, apres 7 millions d’annees d’histoire humaine sans roue. C’est 
assurement l’utilite de la roue qui explique plutot sa diffusion rapide vers l’est et 
l’ouest depuis son unique site d’invention. II est d’autres exemples de 
technologies complexes qui se sont diffusees a best comme a l’ouest dans le 
Vieux Monde antique a partir d’une source unique en Asie de l’Ouest : les 
verrous, les poulies, les meules, les moulins a vent... et l’alphabet. La 
metallurgie, qui des Andes s’est propagee a la Mesoamerique via le Panama, est 
un exemple de diffusion technologique du Nouveau Monde. 

Quand une invention largement utile survient dans une societe, elle tend 
ensuite a se repandre de deux fa^ons. La premiere intervient lorsque les societes 
voient binvention ou en prennent connaissance, y sont receptives et l’adoptent. 
La seconde est propre aux societes qui, a defaut de cette invention, se trouvent 
desavantagees au point de se laisser submerger et evincer si le desavantage est 
suffisamment grand. Un exemple simple en est Lessor des mousquets parmi les 
tribus Maori de Nouvelle-Zelande. La tribu des Ngapuhi adopta les mousquets 
des commer^ants europeens autour de 1818. Au cours des quinze annees 
suivantes, la Nouvelle-Zelande fut dechiree par la guerre des Mousquets - les 
tribus qui en etaient depourvues en acquerant ou se laissant soumettre par celles 
qui les possedaient deja. Le resultat, c’est qu’en 1833 la technologie des 
mousquets s’etait repandue dans toute la Nouvelle-Zelande : toutes les tribus 
Maori qui avaient survecu en disposaient desormais. 

Lorsque des societes reprennent une nouvelle technologie a la societe qui l’a 
inventee, la diffusion peut intervenir dans maints contextes differents : le 
commerce pacifique (c’est le cas des transistors, qui se repandirent des Etats- 



Unis au Japon en 1954), l’espionnage (la contrebande de vers a soie d’Asie du 
Sud-Est vers le Moyen-Orient en 552 apr. J.-C.), l’emigration (ainsi de la 
propagation des techniques fran^aises de fabrication du verre et des tissus en 
Europe avec P expulsion de France, en 1685, de 200 000 huguenots) et la guerre. 
Un exemple crucial de ce dernier cas de figure est le transfert des techniques 
chinoises de papeterie vers l’lslam, apres qu’une armee arabe eut triomphe d’une 
armee chinoise a la bataille de Talas, en Asie centrale, en 751, eut trouve 
quelques papetiers parmi les prisonniers de guerre et les eut conduits a 
Samarkand, ou ils lancerent la manufacture du papier. 

Nous avons vu dans le chapitre 12 que la diffusion culturelle passe soit par 
des « plans » detailles, soit par des idees vagues qui poussent a reinventer les 
details. Ce qui vaut pour la propagation de l’ecriture vaut aussi pour la diffusion 
de la technologie. Le paragraphe precedent a donne des exemples de copie, 
tandis que le transfert de la technologie chinoise de la porcelaine a E Europe 
donne un exemple de diffusion des idees qui a trame en longueur. La porcelaine, 
poterie translucide a grain fin, a ete inventee en Chine autour du VII e siecle de 
notre ere. 

Quand elle a commence a atteindre 1’Europe par la route de la Soie vers le 
XIV e siecle (sans aucune indication sur sa fabrication), elle for^a Padmiration et 
suscita maints essais dTmitation infructueux. Ce n’est qu’en 1707 que 
Palchimiste allemand Johann Bottger, apres de longues experiences et le 
melange de divers mineraux et argiles, trouva la solution et crea la desormais 
celebre fabrique de porcelaine de Meissen. En France et en Angleterre, des 
experiences plus ou moins independantes aboutirent aux porcelaines de Sevres, 
Wedgwood et Spode. Les potiers europeens durent ainsi reinventer par eux- 
memes les methodes chinoises de fabrication, mais ils y furent encourages en 
ayant sous les yeux des modeles du produit desire. 

Suivant leur position geographique, les societes sont plus ou moins 
receptives a la diffusion des technologies venues d’autres societes. Dans 
l’histoire recente, les aborigenes Tasmaniens ont ete le peuple le plus isole de la 
planete : sans embarcation capable de traverser P ocean, ils vivaient dans une ile 
situee a 160 kilometres de PAustralie, qui est elle-meme le continent le plus 
isole. Pendant 10 000 ans, les Tasmaniens n’eurent pas le moindre contact avec 
d’autres societes et n’acquirent aucune technologie en dehors de celles qu’ils 
inventerent eux-memes. Separes du continent asiatique par Parchipel indonesien, 
les Australiens et les Neo-Guineens ne re^urent qu’un mince filet des inventions 
asiatiques. Les societes les plus accessibles a la reception des inventions par la 



diffusion ont ete celles des grands continents. C’est dans ces societes que la 
technologie a connu le developpement le plus rapide, parce qu’elles ont 
accumule leurs propres inventions mais aussi celles des autres societes. Au 
centre de l’Eurasie, l’islam medieval a par exemple acquis des inventions de 
l’lnde et de la Chine tout en heritant du savoir de la Grece antique. 

L’importance de la diffusion, et de la situation geographique a cet egard, 
ressort de maniere saisissante de certains cas par ailleurs incomprehensibles de 
societes ayant abandonne de puissantes technologies. Nous avons tendance a 
penser que les technologies utiles, une fois acquises, persistent inevitablement 
jusqu’a ce que de meilleures les eclipsent. En realite, les technologies demandent 
aussi a etre entretenues ; et cela depend de maints facteurs imprevisibles. Toutes 
les societes connaissent des mouvements sociaux et des modes, au cours 
desquels des choses economiquement inutiles prennent de la valeur tandis que 
des objets utiles sont temporairement devalorises. De nos jours, alors que la 
quasi-totalite des societes de la terre sont liees les unes aux autres, on imagine 
mal une mode resultant en l’abandon d’une technologie importante. Une societe 
qui refuserait temporairement une technologie puissante continuerait de la voir 
utilisee par ses voisines et garderait la possibility de l’acquerir par diffusion 
(sous peine d’etre conquise). En revanche, ces modes peuvent persister dans des 
societes isolees. 

Un exemple celebre est celui de l’abandon des fusils par le Japon. Les armes 
a feu arriverent au Japon en 1543, lorsque deux aventuriers portugais armes 
d’arquebuses debarquerent d’un cargo chinois. La nouvelle arme fit si forte 
impression sur les Japonais qu’ils commencerent a en produire sur place et en 
ameliorerent la technologie au point qu’en 1600 ils possedaient plus de fusils, et 
de meilleurs, qu’aucun autre pays au monde. 

Mais deux facteurs allaient jouer contre 1’acceptation des armes a feu au 
Japon. Le pays comptait une nombreuse classe de guerriers, les samourais, pour 
qui les sabres etaient a la fois des symboles de classe et des oeuvres d’art (en 
meme temps qu’un moyen d’assujettir les classes inferieures). Jusque-la, l’art de 
la guerre avait consiste en combats singuliers entre samourais : ceux-ci se 
deroulaient a decouvert et s’accompagnaient de discours rituels. Chacun se 
faisait un point d’honneur de combattre avec elegance. Une telle conduite 
devenait mortelle face a des soldats paysans qui avaient le mauvais gout 
d’utiliser des fusils. Qui plus est, ces derniers etaient une invention etrangere ; 
dans le Japon d’apres 1600, ils devaient inspirer le mepris, comme d’autres 
articles venus de l’etranger. Le gouvernement domine par les samourais 
commen^a par restreindre la production de fusils a quelques villes, puis en 



subordonna la production a l’octroi d’une licence avant de ne delivrer de 
licences que pour la production destinee aux autorites. Pour finir, le 
gouvernement reduisit ses commandes de fusil, jusqu’au jour ou le Japon se 
retrouva de nouveau quasiment sans fusil en etat de marche. 

En Europe, a la meme epoque, certains souverains meprisaient les fusils et 
tachaient d’en restreindre la disponibilite. Mais ces mesures n’allerent jamais 
bien loin, car tout pays refusant les armes a feu risquait de succomber 
rapidement a l’assaut de ses voisins. C’est uniquement parce qu’il etait une lie 
isolee et tres peuplee que le Japon put rejeter une nouvelle technologie militaire 
puissante. La securite conferee par son isolement prit fin en 1853, lorsque la 
visite du commandant Perry avec sa flotte herissee de canons convainquit le 
Japon de reprendre la production de fusils. 

Ce rejet et Pabandon par la Chine des navires de haute mer (mais aussi des 
horloges mecaniques et des machines a filer a energie hydraulique) sont des 
exemples bien connus de regression technologique dans des societes isolees ou 
semi-isolees. II y eut des regressions semblables dans les temps prehistoriques. 
Le cas extreme est celui des aborigenes Tasmaniens, qui ont abandonne 
jusqu’aux outils en os et la peche pour devenir la societe du monde moderne 
pourvue de la technologie la plus simple (chapitre 15). Les aborigenes 
d’Australie ont pu adopter puis rejeter les arcs et les fleches. Les habitants des 
lies du detroit de Torres abandonnerent les pirogues ; ceux de Gau les 
delaisserent avant d’y revenir. La poterie fut abandonnee dans toute la Polynesie. 
La plupart des Polynesiens et nombre de Melanesiens abandonnerent l’emploi 
d’arcs et de fleches dans la guerre. Les Esquimaux polaires perdirent Pare, la 
fleche et le kayak, tandis que les Esquimaux du cap Dorset perdirent Parc et la 
fleche, le foret a anpm et les chiens. 

Ces exemples, qui nous paraissent bizarres de prime abord, illustrent bien les 
roles de la geographie et de la diffusion dans l’histoire de la technologie. Sans 
diffusion, plus rares sont les technologies acquises et plus nombreuses les 
technologies existantes qui se perdent. 

Parce que la technologie engendre d’autres technologies, l’importance de la 
diffusion d’une invention peut depasser celle de l’invention originelle. L’histoire 
de la technologie illustre ce qu’on appelle un processus autocatalytique, a savoir 
un processus qui s’accelere a un rythme de plus en plus rapide parce que le 
processus se catalyse. L’explosion de la technologie depuis la revolution 
industrielle ne manque pas de nous impressionner aujourd’hui, mais l’explosion 



medievale fut tout aussi impressionnante en comparaison de celle de l’age de 
bronze, qui a son tour ecrasa celle du paleolithique superieur. 

Si la technologie a tendance a se catalyser, c’est, entre autres raisons, que ses 
avancees dependent de la maitrise anterieure de problemes plus simples. Par 
exemple, les agriculteurs de Page de pierre ne se mirent pas directement a 
extraire du fer et a le travailler, ce qui necessite des fourneaux a haute 
temperature. La metallurgie du mineral de fer a plutot ete le fruit de milliers 
d’annees d’experience humaine avec des affleurements naturels de metaux purs 
assez mous pour etre fa^onnes au marteau sans qu’il soit necessaire de les 
chauffer (le cuivre et l’or). II a fallu aussi des millenaires d’elaboration des fours 
pour realiser des poteries, puis extraire du mineral de cuivre et travailler des 
alliages (le bronze) qui ne necessitent pas des temperatures aussi elevees que le 
fer. Dans le Croissant fertile comme en Chine, les objets de fer ne se repandirent 
qu’apres 2 000 ans environ d’experience de la metallurgie du bronze. Les 
societes du Nouveau Monde commen^aient tout juste a produire des artefacts de 
bronze et ne s’etaient pas encore mises au fer lorsque l’arrivee des Europeens 
tronqua la trajectoire independante du Nouveau Monde. 

L’autre grande raison de l’autocatalyse est que les technologies et materiaux 
nouveaux permettent d’engendrer de nouvelles technologies par voie de 
recombinaison. Par exemple, pourquoi rimprimerie a-t-elle connu un essor 
remarquable dans l’Europe medievale apres l’impression de la Bible par 
Gutenberg en 1455, mais non apres l’impression du disque de Phai'stos en 1700 
av. J.-C. ? L’explication tient, pour une part, a ce que les imprimeurs de l’Europe 
medievale se revelerent capables de combiner six progres techniques, dont la 
plupart etaient inaccessibles a l’auteur du disque de Phai'stos. Parmi ces 
progres - papier, caracteres mobiles, metallurgie, presses, encres et ecritures -, le 
papier et l’idee du caractere mobile arriverent en Europe depuis la Chine. La 
mise au point par Gutenberg de la fonte de caracteres a partir de des metalliques, 
pour surmonter le probleme potentiellement fatal de la taille non uniforme des 
caracteres, dependait de maintes innovations metallurgiques : l’acier pour les 
poin^ons a lettre, le laiton ou les alliages de bronze (plus tard remplaces par 
l’acier) pour les matrices, le plomb pour les moules et un alliage 
etain/plomb/zinc pour les caracteres. La presse de Gutenberg derivait des 
pressoirs en usage pour le vin et l’huile d’olive, tandis que son encre etait une 
amelioration a base d’huile des encres existantes. Les ecritures alphabetiques 
que l’Europe medievale herita de trois millenaires d’elaboration de l’alphabet se 
pretaient a l’impression avec des caracteres mobiles, parce qu’il suffisait de 



fondre quelques douzaines de formes de lettres, contre plusieurs milliers de 
signes pour l’ecriture chinoise. 

Sur ces six points, l’auteur du disque de Phaistos disposait de technologies 
beaucoup moins puissantes que Gutenberg. II devait travailler sur l’argile, 
medium beaucoup plus encombrant et lourd que le papier. Le savoir-faire 
metallurgique, les encres et les presses de 1700 av. J.-C. etaient plus primitives 
que celles de 1455, si bien que le disque dut etre imprime a la main plutot que 
par des caracteres mobiles fondus et fixes dans un cadre metallique, encres et 
presses. L’ecriture du disque etait un syllabaire qui comptait plus de signes, aux 
formes plus complexes, que 1’alphabet romain employe par Gutenberg. De ce 
fait, la technologie d’impression du disque de Phaistos etait beaucoup plus 
lourde et offrait moins d’avantages sur l’ecriture a la main que la presse de 
Gutenberg. Outre tous ces inconvenients techniques, le disque de Phaistos fut 
imprime a une epoque ou la connaissance de l’ecriture etait reservee a une petite 
elite de scribes de palais ou de temples. Des lors, le beau produit de l’auteur du 
disque etait peu demande, et il n’avait done guere interet a se donner la peine de 
fabriquer les dizaines de poimpms manuels necessaries. A l’oppose, le marche de 
masse potentiel de l’imprimerie dans l’Europe medievale incita de nombreux 
investisseurs a octroyer des prets a Gutenberg. 

La technologie humaine n’a cesse de se developper, depuis les premiers 
outils de pierre, en usage il y a 2,5 millions d’annees, jusqu’a l’imprimante au 
laser de 1996 qui a remplace mon imprimante au laser de 1992, deja perimee, 
avec laquelle a ete imprime le texte de ce livre. Le rythme de developpement a 
d’abord ete lent au point d’en etre imperceptible : des milliers d’annees passerent 
sans changement discernable dans nos outils de pierre et sans qu’aient survecu 
de traces d’artefacts realises avec d’autres materiaux. De nos jours, la 
technologie progresse si vite qu’on en trouve des echos dans les quotidiens. 

Dans cette longue histoire d’acceleration du developpement, on peut 
distinguer deux bonds particulierement significatifs. Le premier, qui se produisit 
entre 100 000 et 50 000 avant notre ere, a probablement ete rendu possible par 
des changements genetiques de notre corps, a savoir par 1’evolution de 
l’anatomie moderne qui a permis la formation du langage moderne et/ou des 
fonctions cerebrales modernes. Ce saut a conduit aux outils en os, aux outils de 
pierre destines a un usage precis et aux outils composites. Le second bond a ete 
le resultat de notre adoption d’un mode de vie sedentaire, qui est intervenue a 
des epoques differentes dans les diverses parties du monde : il y a 13000 ans deja 
dans certaines regions mais pas encore en d’autres. Cette adoption a ete pour 



l’essentiel liee a l’adoption de la production alimentaire qui nous a obliges a 
demeurer a proximite de nos cultures, de nos vergers et de nos stocks 
d’excedents alimentaires. 

Si la vie sedentaire a ete decisive dans l’histoire de la technologie, c’est 
qu’elle a permis l’accumulation de biens non portables. Les chasseurs-cueilleurs 
nomades doivent se limiter a la technologie qu’ils peuvent porter. Si Ton se 
deplace souvent et qu’on manque de vehicules ou d’animaux de trait, on doit se 
contenter des bebes, des armes et du strict minimum de produits de premiere 
necessite assez petits pour etre transports. On ne saurait s’encombrer de 
poteries et de presses a imprimer quand on change de camp. Cette difficult 
pratique explique probablement 1’apparition etonnamment precoce de certaines 
technologies, suivie par une longue periode de sommeil. Par exempt, les tout 
premiers precurseurs de la ceramique sont des figurines d’argile cuites realisees 
dans la region de la Tchecoslovaquie moderne voila 27 000 ans, bien avant les 
plus anciens vases d’argile cuite connus (ceux du Japon, il y a 14 000 ans). Dans 
la meme region, a la meme epoque, on a retrouve les premiers indices de tissage, 
alors que le plus ancien panier connu remonte a 13 000 ans environ et que le plus 
ancien tissu connu date d’environ 9 000 ans. Malgre ces tout premiers pas, ni la 
poterie ni le tissage n’ont decolle avant que la sedentarisation ne permette 
d’eviter le probleme du transport des pots et des metiers a tisser. 

Outre qu’elle a permis la sedentarisation et done l’accumulation de biens, la 
production alimentaire a ete decisive dans l’histoire de la technologie pour une 
autre raison. Pour la premiere fois dans 1’evolution humaine, elle a permis le 
developpement de societes economiquement specialises consistant en 
producteurs specialises nourris par des paysans. Mais, on l’a vu dans la 
deuxieme partie de ce livre, la production alimentaire n’est pas apparue au meme 
moment sur tous les continents. En outre, on vient de le voir, la technologie 
locale depend, tant dans son origine que dans son entretien, des inventions 
locales mais aussi de la diffusion de la technologie depuis d’autres regions. Des 
lors, la technologie a tendance a se developper le plus rapidement sur les 
continents qui opposent le moins de barrieres geographiques et ecologiques a la 
diffusion, sur ce continent ou sur d’autres. Enfin, chaque societe d’un continent 
est une occasion de plus d’inventer et d’adopter une technologie, parce que pour 
de multiples raisons les societes varient grandement par leur propension a 
1’innovation. En consequence, la technologie se developpe plus rapidement dans 
les grandes regions productives fortement peuplees, pourvue de nombreux 
inventeurs potentiels et de multiples societes rivales. 



II est temps de nous resumer, de dire brievement comment les variations de 
ces trois facteurs - date d’apparition de la production alimentaire, barrieres a la 
diffusion et taille de la population humaine - ont conduit directement aux 
differences intercontinentales observees dans le developpement de la 
technologie. L’Eurasie (Afrique du Nord comprise) est la plus grande masse 
terrestre du monde et compte le plus grand nombre de societes en concurrence. 
C’est aussi la zone qui compte les deux centres ou la production alimentaire a 
commence le plus tot: le Croissant fertile et la Chine. Son axe majeur est-ouest a 
permis a maintes inventions adoptees dans une partie de EEurasie de se propager 
assez rapidement a des societes de latitude et de climats similaires dans d’autres 
regions de EEurasie. Sa largeur le long de son axe mineur (nord-sud) contraste 
avec l’etroitesse des Ameriques a l’isthme de Panama. Elle n’a pas ces 
redoutables barrieres ecologiques qui coupent les axes majeurs des Ameriques et 
de l’Afrique. Les barrieres geographiques et ecologiques a la diffusion de la 
technologie ont done ete moins fortes en Eurasie que sur les autres continents. 
Grace a tous ces facteurs, e’est sur ce continent qu’apres le pleistocene 
E acceleration technologique s’est produite le plus tot et s’est soldee par la plus 
grande accumulation locale de technologies. 

L’Amerique du Nord et l’Amerique du Sud sont traditionnellement 
consideres comme des continents separes, alors meme qu’ils sont rattaches 
depuis des millions d’annees : ils posent des problemes historiques semblables et 
peuvent etre compares ensemble a EEurasie. Les Ameriques forment la 
deuxieme masse terrestre du monde, nettement plus petite que EEurasie. Mais 
elles sont fragmentees par la geographie et l’ecologie ; sur le plan geographique, 
l’isthme de Panama, large d’une soixantaine de kilometres seulement, coupe 
pratiquement les Ameriques en deux ; sur le plan ecologique, on retrouve le 
meme phenomene avec les forets tropicales du golfe de Darien d’un cote, le 
desert mexicain de l’autre. Ce desert devait separer les societes avancees de 
Mesoamerique de celles des Andes et de l’Amazonie. De plus, le principal axe 
des Ameriques est l’axe nord-sud : la diffusion devait done se faire contre un 
gradient de latitude (et de climat) plutot que sous la meme latitude. Les roues ont 
ete par exemple inventees en Mesoamerique, et les lamas domestiques dans les 
Andes centrales vers 3000 av. J.-C., mais 5 000 ans plus tard les seules betes de 
somme et les seules roues des Ameriques ne s’etaient toujours pas rencontrees, 
alors meme que la distance qui separe les societes mayas de Mesoamerique de la 
frontiere nord de E Empire inca (1 900 kilometres) ne pourrait se comparer aux 
13 000 kilometres separant la France de la Chine, qui adopterent toutes deux la 



roue et le cheval. Ces facteurs me semblent expliquer le retard technologique des 
Ameriques sur PEurasie. 

La troisieme masse de terre du monde est PAfrique subsaharienne, nettement 
plus petite que les Ameriques. Pendant la majeure partie de l’histoire humaine, 
elle a ete beaucoup plus accessible a PEurasie que ne l’etaient les Ameriques, 
mais le desert saharien reste une barriere ecologique majeure separant PAfrique 
subsaharienne de PEurasie et de PAfrique du Nord. L’axe nord-sud de PAfrique 
a ete un obstacle supplementaire a la diffusion de la technologie - entre PEurasie 
et PAfrique subsaharienne et au sein de la region subsaharienne elle-meme. Pour 
donner une idee de cet obstacle, la poterie et la metallurgie du fer sont apparues 
ou ont atteint la zone du Sahel, en Afrique subsaharienne (nord de Pequateur), 
au moins aussi tot que l’Europe occidentale. Cependant, la poterie n’a atteint la 
pointe sud de PAfrique qu’autour de Pan 1 de notre ere, et la metallurgie ne 
s’etait pas encore diffusee par voie de terre vers la pointe sud lorsqu’elle arriva 
par les navires d’Europe. 

Enfin, l’Australie est le plus petit des continents. Le niveau tres faible de ses 
precipitations et de sa productivity reduit fortement sa capacite de faire vivre des 
populations humaines. Elle est aussi le continent le plus isole. De plus, la 
production alimentaire ne s’y est jamais developpee de maniere indigene. Tous 
ces facteurs s’ajoutant, l’Australie etait le seul continent sans artefacts 
metalliques dans les temps modernes. 

Le tableau 13.1 donne une traduction numerique de ces facteurs en 
comparant les continents suivant deux criteres : la superficie et la population 
humaine moderne. 



Tableau 13.1 

LES POPULATIONS HUMAINES DES CONTINENTS 


Continent 

Population 
(en 1990) 

superficie 
(en km) 

Eurasie et Afrique du 
Nord 

4 120 000 000 

62 678 000 

(Eurasie) 

(4 000 000 000) 

(55 685 000) 

(Afrique du Nord) 

(120 000 000) 

(6 993 000) 

Ameriques du Nord 
et du Sud 

736 000 000 

42 476 000 

Afrique subsaharienne 

535 000 000 

23 569 000 

Australie 

18 000 000 

7 770 000 


La population des continents il y a 10 000 ans, juste avant Lessor de la 
production alimentaire, ne nous est pas connue, mais les ordres de grandeur 
etaient certainement les memes puisque nombre de regions qui produisent 
aujourd’hui le plus de vivres etaient aussi des regions productives pour les 
chasseurs-cueilleurs voila 10 000 ans. Les differences de population sont 
criantes : celle de l’Eurasie (Afrique du Nord comprise) est presque six fois plus 
importante que celle des Ameriques, pres de huit fois celle de l’Afrique et deux 
cent trente fois celle de l’Australie. Qui dit populations plus nombreuses dit 
aussi davantage d’inventeurs et plus de societes rivales. A lui seul, le tableau 
13.1 explique pour une bonne part les origines des fusils et de Lacier en Eurasie. 

Ces differences continentales en matiere de superficie, de population, de 
facilite de diffusion et de debut de la production alimentaire ont fini par avoir 
des effets exageres a cause du phenomene d’autocatalyse de la technologie. 
L’avantage initial considerable de L Eurasie s’est ainsi traduit par une tres grande 
avance en 1492 - pour des raisons qui tiennent davantage a sa geographie 
particuliere qu’a l’intelligence des hommes. II y a des Edison en puissance parmi 
les Neo-Guineens que je connais. Mais ils ont consacre leur ingeniosite a des 
problemes techniques appropries a leur situation : ceux que posent la survie sans 



possibility d’importation en plein coeur de la jungle plutot que ceux de 
1’invention de la photographie. 



CHAPITRE 14 

De Pegalitarisme a la kleptocratie 


En 1979, alors que je survolais, avec des amis missionnaires, un lointain 
bassin de Nouvelle-Guinee infeste de marais, je remarquai une poignee de 
cabanes a plusieurs kilometres les lines des autres. Le pilote m’expliqua que, 
quelque part dans l’etendue boueuse que nous apercevions, un groupe de 
chasseurs indonesiens de crocodiles etait dernierement tombe sur un groupe de 
nomades neo-guineens. Les deux groupes avaient pris peur et la rencontre avait 
tourne a la confrontation, les Indonesiens abattant plusieurs nomades. 

Mes amis missionnaires pensaient que les nomades en question appartenaient 
a un groupe isole, les Fayu, qui n’etaient connus du monde exterieur qu’a travers 
les recits de leurs voisins terrifies, un groupe missionne d’anciens nomades : les 
Kiri-kiri. Les premiers contacts entre etrangers et groupes neo-guineens sont 
toujours potentiellement dangereux, mais cette entree en matiere etait 
particulierement malencontreuse. Mon ami Doug n’en debarqua pas moins en 
helicoptere pour tenter de nouer des relations amicales avec les Fayu. II en revint 
vivant mais secoue, pour nous livrer une remarquable histoire. 

II s’averait que les Fayu vivaient normalement en families isolees, eparpillees 
a travers les marais, et ne se reunissaient qu’une ou deux fois l’an pour negocier 
des echanges de femmes. La visite de Doug coincidait avec une reunion de ce 
genre, de quelques douzaines de Fayu. Pour nous, il s’agirait d’une petite 
reunion sans importance, mais pour les Fayu c ’etait un evenement rare, 
effrayant. Des meurtriers se retrouvaient soudain face a face avec les parents de 
leurs victimes. Par exemple, un Fayu repera l’homme qui avait tue son pere. Le 
fils brandit sa hache et se rua sur le meurtrier, mais des amis le plaquerent au 
sol ; sur ce, le meurtrier s’approcha du fils prostre avec une hache ; on le 
neutralisa egalement. On les maintint ainsi, ecumant de rage, jusqu’a ce qu’ils 
parussent suffisamment epuises pour qu’on put les relacher. Periodiquement, 
d’autres hommes s’insultaient en hurlant, tremblaient de colere et de frustration, 
et martelaient le sol avec leurs haches. La tension persista tout au long de ce 
rassemblement de plusieurs jours, Doug priant le ciel que la visite ne finit point 
dans la violence. 



La population Fayu compte environ 400 chasseurs-cueilleurs, divises en 
quatre clans et se deplagant sur quelque 260 kilometres carres. D’apres leurs 
propres calculs, ils avaient ete autrefois pres de 2 000, mais leur population avait 
beaucoup souffert des tueries entre Fayu. Ils ignoraient les mecanismes 
politiques et sociaux, qui nous semblent aller de soi, pour trouver une issue 
pacifique a de graves differends. Pour finir, a la suite de la visite de Doug, un 
groupe de Fayu invita un couple de missionnaires courageux, mari et femme, a 
venir partager leur vie. Le couple vit la-bas depuis maintenant une douzaine 
d’annees et, peu a peu, est parvenu a convaincre les Fayu de renoncer a la 
violence. Ainsi les Fayu font-ils leur entree dans le monde moderne, ou ils sont 
confrontes a un avenir incertain. 

Bien d’autres groupes de Neo-Guineens ou d’indiens d’Amazonie jadis isoles 
ont du pareillement a des missionnaires leur entree dans la societe moderne. 
Apres les missionnaires viennent les enseignants et les medecins, les 
bureaucrates et les soldats. Depuis l’aube des temps, Lessor de Ladministration 
et celui de la religion ont toujours ete ainsi lies, que cette propagation ait ete 
pacifique (comme, finalement, chez les Fayu) ou qu’elle se soit faite par la force. 
Dans le second cas de figure, c’est souvent le gouvernement qui organise la 
conquete, et la religion qui la justifie. S’il arrive que des nomades et des tribus 
l’emportent sur des gouvernements et des religions organises, la tendance, au 
cours des 13 000 dernieres annees, a ete a la defaite des nomades et des tribus. 

A la fin du dernier age glaciaire, une bonne partie de la population mondiale 
vivait dans des societes semblables a celles des Fayu aujourd’hui, et aucune 
population ne vivait alors dans une societe beaucoup plus complexe. En l’an 
1500 de notre ere, c’est-a-dire encore tout recemment, moins de 20 % des terres 
de la planete etaient delimitees par des frontieres en Etats diriges par des 
bureaucrates et regis par des lois. De nos jours, la totalite des terres, sauf 
l’Antarctique, est ainsi divisee. Les descendants des societes qui se sont 
pourvues les premieres d’un gouvernement centralise et d’une religion organisee 
ont fini par dominer le monde moderne. L’union du gouvernement et de la 
religion a done fonctionne, avec les germes, l’ecriture et la technique, comme 
l’un des quatre principaux ensembles de facteurs immediats qui ont donne a 
l’histoire sa configuration la plus generale. Mais comment sont apparus le 
gouvernement et la religion ? 

Les bandes Fayu et les Etats modernes representent des extremes opposes 
dans le spectre des societes humaines. La societe americaine moderne et les 
Fayu different par la presence ou l’absence de forces de police de metier, de 



villes, d’argent, de distinctions entre riches et pauvres et de maintes autres 
institutions politiques, economiques et sociales. Toutes ces institutions sont-elles 
apparues ensemble, ou d’aucunes sont-elles nees avant d’autres ? Nous ne 
pouvons repondre a cette question qu’en comparant les societes modernes a 
divers niveaux d’organisation, en examinant les recits ecrits et les donnees 
archeologiques sur les societes passees, et en observant comment les institutions 
d’une societe changent au fil du temps. 

Les specialistes d’anthropologie culturelle qui essaient de decrire la diversite 
des societes humaines les divisent souvent en une demi-douzaine de categories, 
pas moins. Tout essai de ce type pour definir les stades d’un continuum dans 
revolution ou le developpement - qu’il s’agisse de styles de musique, d’etapes 
de la vie humaine ou de societes humaines - est doublement voue a demeurer 
imparfait. Premierement, chaque etape procedant d’une etape precedente, les 
lignes de demarcation sont inevitablement arbitraires. (Par exemple, un homme 
de dix-neuf ans est-il encore un adolescent ou deja un jeune adulte ?) 
Deuxiemement, les sequences de developpement ne sont pas invariantes, si bien 
que les exemples reunis dans la meme etape sont inevitablement heterogenes. 
(Brahms et Liszt se retourneraient dans leur tombe s’ils savaient qu’on les reunit 
aujourd’hui dans la categorie des compositeurs de la periode romantique.) Les 
etapes arbitrairement delimitees n’en sont pas moins un raccourci utile pour 
debattre de la diversite de la musique et des societes humaines, sous reserve 
qu’on garde presentes a Tesprit les mises en garde qui precedent. Dans cet esprit, 
nous utiliserons, pour comprendre les societes, une classification simple fondee 
sur quatre categories : la bande, la tribu, la chefferie et l’Etat (voir tableau 14.1). 



Tableau 14.1 

TYPES DE SOCIETIES 

Bande Tribu Cheffme Etat 

APPARTENANCE 


Nombre 
de gens 

douzaines 

centaines 

milliers 

+ de 50 00C 

Forme de 

nomade 

fixe: 

fixe: 

fixe: 

peuplement 


1 village 

1 village 
ou plus 

plusieurs 
villages 
et villes 

Base des 

parents 

clans fondEs 

classe et 

classe et 

relations 

sur la 
parcnte 

residence 

residence 

Ethnies 

1 

1 

1 

1 ou plus 


et langues 
GOUVERNEMENT 


Decision, 

autorite 

« egalitaire » 

« Egalitaire * 
ou big-man 

centralisee, 

hErEditaire 

centralisee 

Bureaucratic 

neant 

neant 

neant, 
ou 1 ou 

2 Echelons 

plusieurs 

Echelons 

Monopole de 
la force et de 
I’information 

non 

non 

oui 

oui 

Resolution 
des conflits 

informelle 

informelle 

centralisee 

lois, juges 

HiErarchie 
des colonies 
de peuplement 

non 

non 

non —» 

village 

dominant 

capitale 





Bande 

Tribu 

CheJJerie 

Elat 

Religion 





Justific la 
kleptocratie ? 

non 

non 

oui 

oui —»non 

£c.onomie 

Production 

non 

non —» oui 

oui —> 

intensive 

de vivres 



intensive 


Division 
du travail 

non 

non 

non oui 

oui 

Echanges 

reciproques 

reciproques 

redistributifs 
(«tribut») 

redistribute 
(«impots » 
divers) 

Controle 
dc la terre 

bande 

clan 

chef 

divers 

SOCIETE 





Stratifiee 

non 

non 

oui, par 

oui, mais p; 




parente 

par parente 

Esclavage 

non 

non 

sur petite 
^chelle 

sur grande 
echelle 

Biens de luxe 
pour 1’elite 

non 

non 

oui 

oui 

Architecture 

publique 

non 

non 

non —» oui 

oui 

Alphabetisation 

indigene 

non 

non 

non 

souvent 


Une fleche horizontal indique que 1’attribut varie suivant les societes 
plus ou moins complexes de ce type. 


Les bandes sont les societes les plus minuscules : elles reunissent 
typiquement de 5 a 80 personnes, pour la plupart sinon toutes apparentees par la 
naissance ou le mariage. En fait, une bande est une famille elargie ou plusieurs 
families elargies apparentees. De nos jours, les bandes qui vivent encore de 



maniere autonome sont presque confinees aux parties les plus reculees de la 
Nouvelle-Guinee et de l’Amazonie, mais dans les temps modernes il y en a eu 
bien d’autres qui ne sont que recemment passees sous la coupe de l’Etat, quand 
elles n’ont pas ete assimilees ou exterminees. Ainsi de nombre ou de la plupart 
des Pygmees africains, des chasseurs-cueilleurs San d’Afrique australe 
(egalement appeles « Bushmen »), des aborigenes australiens, des Esquimaux 
(Inuits) et des Indiens de certaines regions pauvres en ressources des Ameriques 
comme la Terre de Feu et les forets boreales du nord. Toutes ces bandes 
modernes etaient ou sont des chasseurs-cueilleurs nomades plutot que des 
producteurs de vivres installes. Tous les etres humains ont probablement vecu en 
bandes jusqu’il y a au moins 40 000 ans, et il y a 11 000 ans la plupart etaient 
encore dans ce cas. 

Les bandes sont privees de maintes institutions qui nous semblent evidentes 
dans la societe qui est la notre. Elles n’ont pas une seule et unique base de 
residence permanente. Loin d’etre partagee entre les sous-groupes ou les 
individus, la terre est exploitee conjointement par le groupe entier. Il n’y a pas de 
specialisation economique reguliere, si ce n’est par age et par sexe : tous les 
individus valides cherchent des vivres. Il n’y a pas destitutions formelles - lois, 
police ou traites - pour resoudre les conflits internes ou entre bandes. 
L’organisation est souvent qualifiee d’« egalitaire » : il n’y a pas de stratification 
sociale formalisee en classes superieure et inferieure, il n’y a pas d’autorite 
formalisee ou hereditaire ni de monopoles formalises de l’information et de la 
decision. Mais il ne faut pas entendre « egalitaire » au sens ou tous les membres 
seraient egaux en prestige et contribueraient egalement aux decisions. Le mot 
signifie plutot simplement que, dans une bande, l’autorite est toujours informelle 
et s’acquiert par des qualites telles que la personnalite, la force, 1’intelligence et 
l’habilete au combat. 

Personnellement, mon experience des bandes me vient des terres 
marecageuses de Nouvelle-Guinee ou vivent les Fayu, une region connue sous le 
nom de Lakes Plains (Plaines des Lacs). La, j’y rencontre encore des families 
elargies de quelques adultes avec leurs enfants a charge et leurs vieillards, qui 
vivent dans des abris temporaires de fortune le long des cours d’eau et se 
deplacent en canoe ou a pied. Pourquoi les habitants des Lakes Plains 
continuent-ils a vivre en bandes nomades, quand la plupart des autres 
populations neo-guineennes, et presque toutes les autres populations ailleurs 
dans le monde, vivent desormais en groupes sedentaires plus larges ? 
L’explication est que la region manque de concentrations locales de ressources 
assez denses qui permettraient a de nombreuses personnes de vivre ensemble ; 



par ailleurs, jusqu’a l’arrivee des missionnaires qui apporterent des plantes de 
culture, il manquait aussi de plantes autochtones qui auraient permis une 
agriculture productive. La denree alimentaire de base est le sagoutier, palmier 
dont le coeur donne une moelle amidonnee lorsque l’arbre est a maturite. Les 
bandes sont nomades parce qu’elles doivent se deplacer une fois qu’elles ont 
abattu les sagoutiers adultes d’un endroit particulier. Les effectifs sont limites 
par les maladies (en particulier le paludisme), par le manque de matieres 
premieres dans les marais (meme la pierre pour leurs outils, les Fayu doivent se 
la procurer par echanges) et par la quantite restreinte de vivres que le marais 
fournit aux humains. De semblables limitations des ressources accessibles aux 
techniques courantes prevalent dans les regions du monde recemment occupees 
par d’autre s bandes. 

Nos plus proches parents du monde animal - les gorilles, les chimpanzes et 
les bonobos d’Afrique - vivent egalement en bandes. C’etait aussi 
vraisemblablement le cas de tous les humains, avant que de meilleures 
techniques pour se procurer des vivres ne permettent a certains chasseurs- 
cueilleurs de se fixer a titre definitif dans des regions riches en ressources. La 
bande est 1’ organisation politique, economique et sociale dont nous avons herite 
de nos millions d’annees d’histoire evolutive. Tous nos developpements, au-dela, 
sont intervenus au cours des dernieres dizaines de milliers d’annees. 

La premiere de ces etapes, au-dela de la bande, porte le nom de « tribu » : 
celle-ci differe de la bande en ce qu’elle est plus grande (rassemblant 
typiquement des centaines, plutot que des douzaines, de personnes) et possede 
generalement des lieux d’habitation fixes. II existe cependant des tribus, voire 
des chefferies, formees de bergers qui se deplacent au gre des saisons. 

Les habitants des hautes terres de Nouvelle-Guinee, dont l’unite politique 
avant l’arrivee du gouvernement colonial etait un village ou un essaim tres soude 
de villages, illustrent 1’organisation tribale. Suivant cette definition politique, la 
« tribu » est done souvent beaucoup plus petite que dans l’acception des 
linguistes et des specialistes d’anthropologie culturelle, pour qui une tribu est un 
groupe qui partage une langue et une culture. En 1964, par exemple, je 
commen^ai a travailler au sein d’un groupe de populations montagnardes 
connues sous le nom de Fore. Suivant des criteres linguistiques et culturels, il y 
avait alors 12 000 Fore, parlant deux dialectes mutuellement intelligibles et 
repartis en 65 villages de plusieurs centaines d’habitants chacun. Mais il n’y 
avait aucune unite politique parmi les villages de groupe linguistique fore. 
Chaque hameau etait implique dans une configuration kaleidoscopique de guerre 



et d’alliances mouvantes avec les hameaux voisins - que ces voisins fussent de 
langue fore ou d’une autre langue. 

Depuis peu independantes et desormais diversement subordonnees a des 
Etats nationaux, les tribus occupent encore une bonne part de la Nouvelle- 
Guinee, de la Melanesie et de l’Amazonie. L’etude archeologique de colonies de 
peuplement substantielles, mais qui manquaient de toutes les marques 
archeologiques caracteristiques de la chefferie que j’expliquerai plus loin, 
permet d’inferer une organisation tribale similaire dans le passe. Ces elements 
laissent penser que V organisation tribale commen^a a apparaitre il y a environ 
13 000 ans dans le Croissant fertile et, plus tard, dans d’autres regions. L’un des 
prealables de cette sedentarisation est soit la production de vivres, soit un 
environnement productif avec une forte concentration de ressources qu’on peut 
chasser et cueillir au sein d’une zone reduite. Voila pourquoi les colonies de 
peuplement, et par inference les tribus, ont commence a proliferer dans le 
Croissant fertile a cette epoque, lorsque les changements climatiques et les 
progres techniques ont conjugue leurs effets pour permettre d’abondantes 
moissons de cereales sauvages. 

Outre la sedentarisation et les effectifs plus nombreux, la tribu differe de la 
bande en ce qu’elle consiste en plusieurs groupes de parente officiellement 
reconnus - les clans -, qui echangent des partenaires de mariage. La terre 
appartient a un clan particulier, plutot qu’a la tribu tout entiere. Mais le nombre 
d’habitants de la tribu est encore assez reduit pour que tout le monde se 
connaisse de nom ou entretienne des relations. 

Pour d’autres types de groupes humains egalement, « quelques centaines » 
parait etre la limite superieure au-dela de laquelle on ne se connait plus 
personnellement. Dans notre societe etatique, par exemple, le directeur d’une 
ecole a toutes les chances de connaitre les noms de ses eleves si l’etablissement 
compte quelques centaines d’enfants, mais pas s’il en accueille plusieurs 
milliers. L’une des raisons pour lesquelles V organisation du gouvernement des 
hommes tend a passer de la forme de la tribu a celle de la chefferie dans les 
societes de plus de quelques centaines de membres, c’est que l’epineux probleme 
de la resolution des conflits entre inconnus devient de plus en plus aigu dans les 
groupes plus nombreux. Le fait que tout le monde ou presque soit apparente, par 
le sang, par le mariage ou par les deux, contribue egalement a diffuser les 
problemes potentiels de resolution des conflits. Ces liens qui attachent les uns 
aux autres tous les membres de la tribu rendent inutiles la police, les lois et les 
autres institutions ayant pour fonction la resolution des conflits, puisque deux 
villageois ayant un differend partageront nombre de parents, qui feront pression 



pour les empecher de ceder a la violence. Dans la societe traditionnelle de 
Nouvelle-Guinee, un Neo-Guineen qui rencontrait un autre Neo-Guineen qui ne 
lui etait pas familier, alors que tous deux se trouvaient loin de leurs villages 
respectifs, engageait une discussion, tous deux passant en revue la liste de leurs 
parents en vue de se trouver quelque lien de parente, partant une raison de ne pas 
chercher a s’entre-tuer. 

Malgre ces differences entre bandes et tribus, de nombreuses similitudes 
demeurent. Les tribus ont encore un systeme de gouvernement informel, 
« egalitaire ». L’information et la decision sont toutes deux communautaires. 
Dans les plateaux de Nouvelle-Guinee, j’ai vu des reunions auxquelles 
participaient tous les adultes du village, assis par terre, chacun pouvant 
s’exprimer sans que personne, apparemment, ne « preside » a la discussion. 
Dans les hautes terres, de nombreux villages designent un « homme important » 
(big-man), bhomme le plus influent du village. Mais cette position n’a rien 
d’une fonction officielle et ne s’accompagne que d’un pouvoir limite. 
L’« homme important » ne jouit d’aucune autorite independante en matiere de 
decision, il ne possede pas de secrets diplomatiques et il ne peut qu’essayer 
d’influencer les decisions collectives. C’est par leurs qualites personnelles que 
les « hommes importants » accedent a ce rang, qui n’est nullement hereditaire. 

Les tribus partagent aussi avec les bandes un systeme social « egalitaire », 
sans hierarchie de lignages ni classes. Non seulement aucune position n’est 
hereditaire, mais aucun membre - homme ou femme - d’une tribu ou d’une 
bande traditionnelle ne saurait accumuler une richesse disproportionnee par ses 
propres efforts, parce que chaque individu a des dettes et des obligations envers 
ses semblables. Il est done impossible a un etranger de deviner qui, parmi tous 
les hommes adultes du village, est bhomme important : sa cabane ressemble a 
celle de tous les autres ; comme tout le monde, il est nu ou porte les memes 
habits ou les memes ornements. 

Comme les bandes, les tribus n’ont pas de bureaucratie, de forces de police ni 
d’impots. Leur economie repose sur des echanges reciproques entre individus ou 
families, plutot que sur une redistribution du tribut verse a quelque autorite 
centrale. La specialisation economique est legere : les artisans specialises a plein 
temps manquent, et tous les adultes valides (y compris l’homme important) 
participant a la culture, a la cueillette ou a la chasse. Je me souviens d’un jour ou 
je passais devant un jardin, dans les lies Salomon : j’apertpis un homme qui 
creusait et qui me fit de loin un signe de la main ; a ma grande surprise, je 
reconnus un ami, un denomme Faletau. Il etait le plus celebre des sculpteurs sur 
bois des Salomon, un artiste d’une grande-originalite : mais cela ne le dispensait 



pas de P obligation de cultiver ses patates douces. Les tribus manquant ainsi de 
specialistes economiques, elles n’ont pas non plus d’esclaves, faute de taches 
serviles. 

De meme que les compositeurs de Page classique vont de Bach a Schubert, 
couvrant ainsi la totalite du spectre, depuis les compositeurs baroques jusqu’aux 
romantiques, les tribus ont tendance a se confondre avec les bandes a un 
extreme, et avec les chefferies a P extreme oppose. En particulier, le role devolu 
a Phomme important d’une tribu dans le partage de la viande des cochons 
abattus a Poccasion des banquets evoque le role des chefs dans la collecte et la 
redistribution des vivres et des biens - maintenant per^ues comme un tribut - 
dans les chefferies. De meme, la presence ou l’absence d’architecture publique 
est censement Pun des criteres de distinction entre tribus et chefferies, mais les 
grands villages de Nouvelle-Guinee ont souvent des lieux de culte (connus sous 
le nom de haus tamburan, sur le Sepik), qui annoncent les temples des 
chefferies. 

Bien qu’un petit nombre de bandes et de tribus survivent aujourd’hui dans 
des terres reculees et ecologiquement marginales echappant au controle de l’Etat, 
les chefferies pleinement independantes avaient disparu au debut du XX e siecle, 
parce qu’elles occupaient bien souvent les meilleures terres convoitees par les 
Etats. En Pan 1492 de notre ere, les chefferies etaient cependant encore 
largement repandues sur une bonne partie du territoire de Pest des Etats-Unis, 
dans les regions productives d’Amerique centrale et d’Amerique du Sud mais 
aussi d’Afrique subsaharienne qui n’etaient pas encore passees sous la coupe 
d’Etats indigenes, et dans toute la Polynesie. Les recherches archeologiques 
evoquees plus loin laissent penser que les chefferies sont apparues autour de 
5500 av. J.-C. dans le Croissant fertile et autour de 1000 av. J.-C. en 
Mesoamerique et dans les Andes. Examinons done les traits distinctifs des 
chefferies, tres differents des Etats europeens et americains modernes et, en 
meme temps, des bandes et des simples societes tribales. 

Pour ce qui est de la taille de la population, les chefferies etaient nettement 
plus importantes que les tribus : de quelques milliers a plusieurs dizaines de 
milliers d’habitants. Ce fait creait de serieux risques de conflits internes parce 
que, pour tout habitant de la chefferie, l’immense majorite des autres ne lui 
etaient ni apparentes par le sang ou par alliance ni connus de nom. Avec l’essor 
des chefferies, les gens durent apprendre, pour la premiere fois de Phistoire, a 
rencontrer regulierement des inconnus sans chercher a les tuer. 



La solution de ce probleme etait en partie qu’une personne, le chef, exerce un 
monopole sur le droit d’employer la force. A la difference de l’homme important 
d’une tribu, un chef occupait un poste reconnu, assume a titre hereditaire. Au 
lieu de l’anarchie decentralisee d’une reunion de village, le chef etait une 
autorite centralist permanente, qui prenait toutes les decisions importantes et 
avait le monopole de 1’information critique (quelle menace agitait en prive un 
chef voisin, ou quelle recolte les dieux avaient censement promis). 
Contrairement aux hommes importants, les chefs etaient reconnaissables de loin 
a des traits distinctifs visibles : par exemple sur l’ile Rennell, dans le sud-ouest 
du Pacifique, a un grand eventail porte sur le dos. Un homme ordinaire croisant 
le chemin d’un chef etait astreint a des marques rituelles de respect; il etait par 
exemple tenu de se prosterner (comme a Hawaii). Les ordres du chef pouvaient 
etre transmis a travers un ou deux echelons de bureaucrates, qui pour beaucoup 
etaient aussi des chefs subalternes. Cependant, a la difference des bureaucrates 
des Etats, les bureaucrates des chefferies avaient des roles generaux, plutot que 
specialises. A Hawaii, en Polynesie, les memes bureaucrates (les konohiki) 
recoltaient le tribut, surveillaient Lirrigation et organisaient les corvees pour le 
chef, tandis que les societes etatiques disposent de percepteurs, de services des 
eaux et de bureaux de conscription. 

L’imposante population d’une chefferie sur une surface restreinte necessitait 
plethore de vivres, le plus souvent obtenus par la production alimentaire et, dans 
des regions particulierement riches, par la chasse et la cueillette. Les Indiens 
d’Amerique de la cote nord-ouest du Pacifique - les Kwakiutl, les Nootka et les 
Tingit - vivaient par exemple sous 1’autorite de chefs dans des villages sans 
agriculture ni animaux domestiques, parce que les rivieres et la mer etaient 
riches en saumon et en halibut. Les excedents de vivres produits par certains, 
relegues au rang d’hommes du commun, allaient nourrir les chefs, leurs families, 
les bureaucrates et les artisans specialises qui fabriquaient des canoes, des 
doloires ou des crachoirs, capturaient des oiseaux ou realisaient des tatouages. 

Les articles de luxe, c’est-a-dire les produits de ces artisanats ou les objets 
rares obtenus par un commerce de longue distance, etaient reserves aux chefs. A 
Hawaii, par exemple, les chefs possedaient des manteaux de plumes, pour 
certains consistant en dizaines de milliers de plumes et necessitant plusieurs 
generations de travail (de tailleurs ordinaires, bien entendu). Cette concentration 
de produits de luxe permet souvent aux archeologues de reconnaitre les 
chefferies : certaines tombes (celles des chefs) contiennent des biens beaucoup 
plus riches que d’autres (celles du commun), ce qui tranche sur les enterrements 
egalitaires de l’histoire humaine anterieure. On peut aussi distinguer certaines 



chefferies antiques complexes des villages tribaux grace aux vestiges 
d’architecture publique elaboree (de temples, notamment) et par une hierarchie 
regionale de peuplements, avec un site (celui du grand chef) manifestement plus 
grand et possedant davantage de batiments administratifs et d’artefacts que 
d’autres. 

Comme les tribus, les chefferies consistaient en multiples lignees hereditaires 
vivant sur un meme site. Cependant, tandis que les lignees des villages tribaux 
sont des clans de rang egal, dans une chefferie tous les membres de la lignee du 
chef sont dotes d’avantages hereditaires. En fait, la societe etait divisee entre le 
chef hereditaire d’un cote et les classes ordinaires de Eautre, les chefs hawaiiens 
etant eux-memes subdivises en huit lignees hierarchisees, chacune concentrant 
ses mariages dans sa propre lignee. De surcroTt, comme les chefs avaient besoin 
de serviteurs domestiques aussi bien que d’artisans specialises, les chefferies 
differaient des tribus par la multitude de taches qui pouvaient etre assumees par 
des esclaves, generalement captures a la faveur de raids. 

Sur le plan economique, le principal trait distinctif des chefferies est la 
mpture avec le systeme exclusivement fonde sur la reciprocity des echanges 
caracteristique des bandes et des tribus : A fait un don a B tout en comptant que 
B, le moment venu, fera a A un don d’une valeur comparable. Nous autres, 
citoyens d’un Etat moderne, nous ne nous laissons aller a un comportement de ce 
genre qu’a l’occasion des anniversaires et des fetes, mais l’essentiel de nos biens 
s’acquiert plutot par achat et vente en contrepartie d’argent suivant la loi de 
l’offre et de la demande. Tout en perpetuant les echanges reciproques et sans 
commercialisation ni argent, les chefferies mirent au point un systeme 
supplementaire : l’economie redistributive. En voici un exemple simple : a la 
saison des moissons, le chef recevait du ble de tous les paysans de la chefferie, 
puis il organisait une grande fete ou il distribuait du pain, ou encore stockait le 
grain pour le distribuer progressivement dans les mois creux. Quand une bonne 
part des biens ret^us du commun du peuple n’etait pas redistribute, mais au 
contraire conservee et consommee par la lignee du chef et les artisans, la 
redistribution devenait tribut : ce systeme est l’ancetre des impots, qui 
apparurent pour la premiere fois dans les chefferies. Les chefs ne reclamaient pas 
seulement aux gens ordinaires des biens, mais aussi leur main-d’oeuvre pour les 
ouvrages publics, qui, a leur tour, pouvaient profiter a tous (par exemple, les 
systemes d’irrigation qui aidaient a nourrir tout le monde) ou essentiellement 
aux chefs (les tombeaux somptueux). 

Nous avons jusqu’ici parle des chefferies en termes generiques, comme si 
elles etaient toutes semblables. En fait, elles etaient tres variables. Les plus 



grandes avaient generalement des chefs plus puissants, davantage de rangs dans 
les lignages du chef, des distinctions plus marquees entre les chefs et le commun 
des mortels ; les chefs gardaient aussi une part plus importante du tribut, la 
bureaucratie y etait davantage stratifiee et 1’ architecture publique plus 
marquante. Par exemple, les societes des petites lies polynesiennes etaient 
effectivement assez semblables aux societes tribales, dotees elles aussi d’un 
homme important, a ceci pres que la position de chef etait hereditaire. La cabane 
du chef ressemblait a toutes les autres, il n’y avait pas de bureaucrates ni de 
travaux publics, le chef redistribuait la plupart des produits qu’il recevait, et la 
terre appartenait a la communaute. Mais sur les plus grandes lies de la 
Polynesie - Hawaii, Tahiti et Tonga, par exemple -, les chefs etaient 
immediatement reconnaissables a leurs parures ; de forts contingents de main- 
d’oeuvre erigeaient des ouvrages publics, les chefs conservaient Tessentiel du 
tribut et possedaient la totalite des terres. Une autre gradation s’impose enfin 
entre les societes a lignages hierarchises : de celles ou l’unite politique etait un 
village autonome unique a celles qui etaient formees d’un rassemblement 
regional de villages, dans lesquelles le plus grand village, avec son chef 
supreme, controlait les villages plus petits et leurs chefs de moindre importance. 

II devrait apparaitre maintenant evident que les chefferies introduisirent le 
dilemme fondamental de toutes les societes a gouvernement central, non 
egalitaires. Au mieux, elles contribuent au bien commun en offrant des services 
onereux impossibles a obtenir a titre individuel. Au pire, ce sont des 
kleptocraties ehontees, qui operent un transfert net de richesse du peuple au 
profit des classes superieures. Ces fonctions nobles et egoi'stes sont 
inextricablement liees, bien que certains gouvernements privilegient beaucoup 
plus une fonction que l’autre. Entre un kleptocrate et un homme d’Etat avise, 
entre un baron qui se livre au brigandage ou un exploiteur ehonte (robber baron, 
les « barons voleurs », capitaines d’industrie americains du siecle dernier) et un 
bienfaiteur public, il n’y a jamais qu’une difference de degre : tout depend du 
pourcentage du tribut preleve sur le peuple et conserve par T elite et du regard 
que porte le peuple sur les usages publics auxquels est affecte le tribut 
redistributif. Le president Mobutu de l’ex-Za'ire (aujourd’hui Congo) nous 
apparait comme un kleptocrate parce qu’il thesaurisait a l’exces le tribut 
(T equivalent de milliards de dollars) et ne le redistribuait guere. Mais nous 
tenons George Washington pour un homme d’Etat parce qu’il consacra l’argent 
des impots a des programmes suscitant l’admiration et qu’il ne s’est pas enrichi a 
la faveur de ses fonctions presidentielles. Il n’en est pas moins ne fortune, dans 



un pays ou la richesse est beaucoup plus inegalement distribute qu’elle ne Test 
dans les villages neo-guineens. 

S’agissant de toute societe hierarchisee, chefferie ou Etat, il convient done de 
se demander pourquoi les gens tolerent de ceder a des kleptocrates le fruit de 
leur labeur. Soulevee par des theoriciens politiques, de Platon a Marx, c’est la 
meme question que posent de nos jours les electeurs a chaque consultation. Les 
kleptocraties qui n’ont guere le soutien du public courent le risque d’etre 
renversees - par le peuple opprime ou par des parvenus qui aspirent a remplacer 
les kleptocrates et cherchent a obtenir le soutien de la population en promettant 
un meilleur rapport entre les services rendus et les fruits subtilises. L’histoire 
d’Hawaii a ete par exemple ponctuee de revoltes contre des chefs repressifs, 
generalement conduites par des freres cadets promettant une moindre 
oppression. Cela peut preter a sourire dans le contexte de l’ancienne Hawaii, 
aussi longtemps que nous ne reflechissons pas a toutes les miseres que des luttes 
de ce genre continuent a engendrer dans le monde moderne. 

Que doit faire une elite pour gagner le soutien populaire tout en continuant a 
jouir d’un mode de vie plus confortable que le commun des mortels ? Au fil des 
ages, les kleptocrates ont toujours eu recours a un assortiment de quatre 
solutions : 

1. Desarmer le peuple et armer Eelite. C’est beaucoup plus facile en ces 
temps d’armes de haute technologie, produites exclusivement dans des 
etablissements industriels et que 1’ elite peut sans mal monopoliser, que ce ne 
l’etait jadis, au temps ou chacun pouvait fabriquer des lances et des massues. 

2. Combler les populations en redistribuant une bonne partie du tribut regu, et 
en tirer une certaine popularity Ce principe etait aussi valable pour les chefs 
hawaiiens qu’il l’est de nos jours pour les hommes politiques americains. 

3. Employer le monopole de la force pour promouvoir le bonheur, en 
maintenant l’ordre public et en refrenant la violence. C’est potentiellement un 
avantage important et sous-estime des societes centralists sur les societes non 
centralists. Les anthropologues idealisaient autrefois les bandes et les societes 
tribales, reputees douces et non violentes, sous pretexte qu’en trois annees 
d’etudes de terrain ils n’avaient vu aucun meurtre dans une bande de vingt-cinq 
personnes. Et pour cause : on comprend sans mal qu’une bande d’une douzaine 
d’adultes et autant d’enfants, sujette aux inevitables disparitions qui se 
produisent pour toutes sortes de raisons, ne saurait se perpetuer si, de surcroit, 
l’un de ses douze adultes en tuait un autre tous les trois ans. Des etudes couvrant 
des periodes bien plus longues montrent au contraire que le meurtre est une des 



principales causes de deces dans les bandes et les societes tribales. II se trouve, 
par exemple, que j’ai visite les Iyau de Nouvelle-Guinee a une epoque ou une 
anthropologue questionnait les femmes de cette population sur leur vie. L’une 
apres l’autre, interrogees sur le nom de leur mari, elles declinerent la liste de 
leurs maris successifs, tous morts de mort violente : « Mon premier mari s’est 
fait tuer par des pillards Elopi. Mon deuxieme mari s’est fait tuer par un homme 
qui me desirait, et qui est devenu mon troisieme mari. Celui-ci a ete tue par le 
frere de mon deuxieme mari, qui voulait venger son meurtre. » Ces biographies 
se revelent communes dans les tribus pretendument pacifiques et ont contribue a 
faire accepter une autorite centralisee tandis que les societes tribales voyaient 
leurs effectifs augmenter. 

4. La quatrieme et derniere fa^on pour les kleptocrates de gagner le soutien 
de la population, c’est d’elaborer une ideologie ou une religion qui justifie la 
kleptocratie. Tout comme les modernes ont des religions etablies, les bandes et 
les tribus avaient deja des croyances surnaturelles. Mais celles-ci ne servaient 
pas a justifier l’autorite centrale et les transferts de richesse ni a maintenir la paix 
entre individus etrangers les uns aux autres. Du jour ou les croyances 
surnaturelles remplirent ces fonctions et s’institutionnaliserent, elles se 
trouverent transformees en ce que nous appelons une religion. Quand ils 
affirmaient leur divinite ou leur ascendance divine ou revendiquaient au moins 
un acces direct aux dieux, les chefs hawaiiens devenaient des chefs comme il en 
existait ailleurs. Le chef pretendait servir le peuple en intercedant pour lui aupres 
des dieux et en recitant les formules rituelles necessaries pour obtenir la pluie, de 
bonnes recoltes ou une peche heureuse. 

Les chefferies se caracterisent par la presence d’une ideologie, precurseur de 
la religion institutionnalisee, qui etaye l’autorite du chef. Le chef peut soit reunir 
en une seule personne les fonctions de responsable politique et de pretre, soit 
entretenir un groupe distinct de kleptocrates (les pretres), dont la mission est 
d’apporter aux chefs une justification ideologique. C’est pourquoi les chefferies 
consacrent une si grande partie du tribut a la construction de temples et d’autres 
ouvrages publics, qui servent de centres de la religion officielle et de signes 
visibles de la puissance du chef. 

Outre qu’elle justifie le transfert de richesse au profit des kleptocrates, la 
religion institutionnalisee apporte aux societes centralisees deux autres avantages 
importants. Premierement, l’ideologie ou la religion partagee aide a resoudre ce 
probleme - comment amener des individus non apparentes a vivre ensemble 
sans s’entre-tuer ? - en creant un lien qui ne repose pas sur la parente. 
Deuxiemement, elle donne aux gens un mobile, autre que l’egoi'sme genetique, 



pour sacrifier leurs vies au nom des autres. Au prix de quelques membres de la 
societe qui meurent au combat en tant que soldats, toute la societe devient 
beaucoup plus efficace, qu’il s’agisse de conquerir d’autres societes ou de 
repousser des attaques. 

Les institutions politiques, economiques et sociales qui nous sont aujourd’hui 
les plus familieres sont celles des Etats, qui regnent desormais sur la totalite des 
terres emergees du monde, l’Antarctique exceptee. Tous les Etats modernes, 
comme nombre des premiers Etats, ont des elites lettrees, et dans nombre d’Etats 
modernes les populations aussi sont alphabetsees. Les Etats disparus ont 
generalement laisse des marques archeologiques visibles : des mines de temples 
avec des motifs standardises, au moins quatre niveaux de tallies de peuplement, 
et des styles de poterie couvrant des dizaines de milliers de kilometres carres. 
Ainsi savons-nous que des Etats ont surgi autour de 3700 av. J.-C. en 
Mesopotamie et autour de 300 av. J.-C. en Mesoamerique, voila plus de 
2 000 ans dans les Andes, en Chine et en Asie du Sud-est et il y a plus d’un 
millier d’annees en Afrique de l’Ouest. Dans les temps modernes, on a observe a 
maintes reprises la formation d’Etats a partir de chefferies. Ainsi sommes-nous 
beaucoup mieux renseignes sur les Etats passes et leur formation que sur les 
chefferies, les tribus et les bandes passees. 

Les proto-Etats developpent de nombreux traits propres aux grandes 
chefferies supremes (faites d’une multiplicity de villages). L’accroissement 
numerique - des bandes aux tribus, puis aux chefferies - se poursuit encore. 
Tandis que les chefferies comptent de quelques milliers a quelques dizaines de 
milliers d’habitants, la population de la plupart des Etats modernes depasse le 
million ; celle de la Chine est superieure a un milliard d’habitants. Le lieu ou vit 
le chef supreme peut devenir la capitale de l’Etat. En dehors de la capitale, 
d’autres centres de population des Etats meritent aussi l’appellation de villes, 
lesquelles manquent dans les chefferies. Les villes different des villages par leurs 
ouvrages publics monumentaux, les palais des dirigeants, 1’accumulation du 
capital a partir du tribut ou des impots, et la concentration des habitants autres 
que les producteurs de vivres. 

Les premiers Etats avaient un chef hereditaire dote d’un titre equivalent a 
celui de roi, jouant le role de chef supreme et detenant un monopole encore plus 
large de 1’information, de la decision et du pouvoir. Meme dans les democraties 
actuelles, les connaissances cruciales ne sont accessibles qu’a une poignee 
d’individus, qui controlent la diffusion de l’information au reste du 
gouvernement et, par voie de consequence, controlent les decisions. Prenons 



l’exemple de la crise des missiles cubains de 1963 : dans un premier temps, le 
president Kennedy limita les informations et les discussions qui deciderent si 
une guerre nucleaire allait engloutir un demi-milliard d’habitants a la dizaine de 
membres du National Security Council qu’il avait lui-meme nommes ; puis il 
limita les decisions ultimes a un groupe de quatre membres forme de lui-meme 
et de trois de ses ministres. 

Le controle central est beaucoup plus etendu, et la redistribution economique 
sous forme de tribut (rebaptise, nous l’avons dit, impots) plus systematique, dans 
les Etats que dans les chefferies. La specialisation economique est plus extreme, 
au point que meme les agriculteurs, de nos jours, ne peuvent vivre en 
autosubsistance. D’ou l’effet social catastrophique de l’effondrement d’un Etat : 
par exemple en Grande-Bretagne, lors du retrait des troupes romaines, de leurs 
administrateurs et de leur monnaie entre 407 et 411 apr. J.-C. Meme les tout 
premiers Etats mesopotamiens exer^aient sur leur economie un controle 
centralise. Leurs vivres etaient produits par quatre groupes de specialistes - 
cultivateurs de cereales, bergers, pecheurs, fructiculteurs et jardiniers -, dont 
l’Etat prelevait la production en echange des fournitures, des outils et des vivres 
necessaries autres que ceux que produisait chacun de ces groupes. L’Etat 
fournissait semences et animaux de trait aux cultivateurs de cereales, echangeait 
la laine des bergers contre des metaux et d’autres matieres premieres essentielles 
importees de longues distances, et distribuait des rations alimentaires aux 
ouvriers qui entretenaient les systemes d’irrigation dont les paysans etaient 
tributaires. 

Nombre d’Etats primitifs, peut-etre la plupart, recoururent bien plus 
largement que les chefferies a l’esclavage. Non que celles-ci fussent mieux 
disposees envers les ennemis vaincus, mais parce que la specialisation 
economique accrue des Etats, avec davantage de production en serie et plus de 
travaux publics, ouvrait de nombreuses possibility au travail servile. Par 
ailleurs, les guerres etatiques ayant davantage d’ampleur, les captifs devenaient 
plus nombreux. 

Limites a un ou deux dans une chefferie, les echelons administratifs se 
trouvent considerablement multiplies dans les Etats : quiconque a vu 
1’organigramme d’une administration publique s’en sera rendu compte. La 
proliferation des echelons verticaux de bureaucrates va de pair avec une 
specialisation horizontale. Au lieu des konohiki charges de tous les aspects de 
1’administration dans un district hawaiien, les administrations etatiques ont des 
ministeres separes, chacun avec sa hierarchie propre, pour gerer l’eau, les 



impots, le service militaire, etc. En Afrique de l’Ouest, par exemple, l’Etat du 
Maradi avait une administration centrale comptant plus de cent trente echelons. 

Au sein des Etats, la resolution des conflits est devenue de plus en plus 
formalisee du fait des lois, de la justice et de la police. Les lois sont souvent 
ecrites, parce que de nombreux Etats (a quelques exceptions notables pres, 
comme celui des Incas) ont eu des elites de lettres, le developpement de 
l’ecriture etant a peu pres contemporain de la formation des Etats les plus 
anciens, tant en Mesopotamie qu’en Mesoamerique. A l’oppose, jamais une 
chefferie qui n’etait pas sur le point de se transformer en Etat n’a elabore une 
ecriture. 

Les premiers Etats avaient des religions officielles et des temples batis sur le 
meme modele. Nombre de rois primitifs etaient juges divins et avaient droit a 
d’innombrables egards. Par exemple, les empereurs incas et azteques etaient 
portes en litiere ; des serviteurs precedaient le cortege pour degager la voie ; de 
meme, la langue japonaise comporte des formes du pronom « vous » qui ne sont 
employees que pour s’adresser a Eempereur. Les premiers rois etaient eux- 
memes les chefs de la religion officielle ou avaient leurs propres grands pretres. 
En Mesopotamie, le temple etait le centre non seulement de la religion, mais 
aussi de la redistribution economique, de Eecriture et des artisanats. 

Ces caracteristiques des Etats sont le point d’aboutissement de revolution 
qui a conduit des tribus aux chefferies. Mais les Etats ont en outre diverge des 
chefferies dans de nombreuses directions nouvelles. La plus fondamentale de ces 
distinctions est que les Etats sont organises sur des bases politiques et 
territoriales, plutot que sur les systemes de parente qui definissaient les bandes, 
les tribus et les chefferies les plus simples. Par ailleurs, les bandes et les tribus 
toujours, les chefferies habituellement, consistent en un seul groupe ethnique et 
linguistique. Les Etats, en revanche, surtout les empires formes par amalgame ou 
conquete d’Etats, sont regulierement pluri-ethniques et multilingues. Les 
bureaucrates ne sont plus essentiellement choisis sur des criteres de parente, 
comme dans les chefferies ; ce sont des professionnels selectionnes, 
partiellement du moins, en fonction de leur formation et de leurs competences. 
Dans les Etats ulterieurs, y compris dans la plupart des Etats actuels, les 
fonctions de dirigeant ont cesse d’etre hereditaires, et nombreux sont les Etats 
qui ont abandonne le systeme des classes formelles hereditaires legue par les 
chefferies. 



All cours des 13 000 dernieres annees, la tendance dominante des societes 
humaines a ete au remplacement de petites unites moins complexes par de 
grandes unites plus complexes. De toute evidence, ce n’est rien de plus qu’une 
tendance moyenne a long terme, avec d’innombrables glissements dans les deux 
sens : 1 000 amalgamations pour 999 renversements. Nous savons aujourd’hui 
encore que les grandes unites (par exemple, Lex-Union sovietique, la 
Yougoslavie et la Tchecoslovaquie) peuvent se desintegrer en unites plus petites, 
comme Eempire d’Alexandre de Macedoine voici plus de 2000 ans. Loin de 
conquerir toujours les moins complexes, les unites plus complexes peuvent 
succomber a celles-ci : ainsi lorsque les empires romain et chinois furent 
submerges par des chefferies, respectivement « barbares » et mongoles. Mais la 
tendance a long terme n’en a pas moins ete a des societes grandes et complexes, 
couronnees par des Etats. 

De maniere tout aussi evidente, le triomphe des Etats sur des entries plus 
simples, quand il y a affrontement, tient en partie au fait que les Etats disposent 
habituellement d’un avantage en matiere d’arsenal et d’autres techniques, et d’un 
fort avantage demographique. Mais il y a aussi deux autres avantages potentiels 
propres aux chefferies et aux Etats. Premierement, un decideur centralise a 
Eavantage de la concentration des troupes et des ressources. Deuxiemement, du 
fait des religions officielles et de la ferveur patriotique de nombreux Etats, leurs 
troupes sont pretes a se battre jusqu’a la mort. 

Nos ecoles, nos eglises et nos gouvernements inculquent si fortement cet 
empressement aux citoyens modernes que nous en oublions combien il y a la une 
mpture radicale avec l’histoire humaine anterieure. Chaque Etat a son slogan 
exhortant ses citoyens a se preparer a mourir si necessaire pour lui - que ce soit 
le For King and Country en Grande-Bretagne ou le Por Dios y Espana en 
Espagne. De semblables sentiments motivaient les guerriers azteques du XVI e 
siecle : « Il n’est rien de tel que la mort a la guerre, rien ne lui est plus precieux, 
a lui qui donne la vie [le dieu national azteque Huitzilopochtli], que la mort avec 
panache : d’aussi loin que je la vois, mon coeur soupire apres elle ! » 

De tels sentiments sont impensables dans les bandes et les tribus. Dans tous 
les recits que mes amis neo-guineens m’ont faits de leurs anciennes guerres 
tribales, il n’y a jamais eu le moindre soup^on de patriotisme tribal, de charge 
suicidaire ou de quelque autre conduite martiale comportant le risque accepte de 
la mort. Les raids commencent plutot par des embuscades ou par la 
concentration de forces superieures, de maniere a minimiser a tout prix les pertes 
d’hommes. Mais cette attitude limite severement les options militaires des tribus, 
comparees aux societes etatiques. Naturellement, ce qui fait des patriotes ou des 



croyants fanatiques des adversaries aussi dangereux, ce n’est pas la propre mort 
des fanatiques, mais leur empressement a accepter la mort d’une fraction d’entre 
eux pour aneantir ou ecraser l’infidele. Le fanatisme guerrier, ou le genre de 
fanatisme qui a inspire les conquetes chretiennes et islamiques, etait 
probablement inconnu sur terre avant que les chefferies et, surtout, les Etats 
n’emergent au cours des 6 000 dernieres annees. 

Si nous avons retrace a grands traits les modalites de la transformation des 
bandes en Etats, il reste a comprendre les raisons pour lesquelles de petites 
societes non centralists et fondees sur la parente se metamorphosent en grandes 
societes centralists, dont la plupart des membres ne sont pas etroitement 
apparentes les uns aux autres. Apres avoir passe en revue les etapes de cette 
transformation des bandes jusqu’aux Etats, il nous faut nous demander ce qui a 
pousse les societes a se transformer de la sorte. 

A maintes periodes de l’histoire, des Etats sont nes independamment - ou, 
comme disent les specialistes d’anthropologie culturelle, comme par 
enchantement -, c’est-a-dire en Eabsence de tout Etat preexistant dans leur 
entourage. La naissance de cet Etat premier s’est produite au moins une fois, 
voire plusieurs, sur chacun des continents, excepte EAustralie et EAmerique du 
Nord. Parmi les Etats prehistoriques, il faut citer ceux de Mesopotamie, de Chine 
du Nord, des vallees du Nil et de EIndus, de Mesoamerique, des Andes et 
d’Afrique occidentale. A maintes reprises, au cours des trois derniers siecles, des 
Etats indigenes sont nes au contact d’Etats europeens a Madagascar, a Hawaii, a 
Tahiti et dans de nombreuses regions d’Afrique. Des chefferies sont nees comme 
par enchantement encore plus souvent dans ces memes regions ainsi que dans le 
sud-est de l’Amerique du Nord et dans le nord-ouest du Pacifique, EAmazonie, 
la Polynesie et EAfrique subsaharienne. Les origines diverses de ces societes 
complexes nous donnent une riche base de donnees pour en comprendre la 
formation. 

Des multiples theories traitant du probleme des origines de l’Etat, la plus 
simple nie qu’il y ait le moindre probleme a resoudre. Pour Aristote, les Etats 
etaient la condition naturelle de la societe humaine et riappelaient done aucune 
explication. Son erreur etait comprehensible, parce que toutes les societes dont il 
avait connaissance - les societes grecques du IV e siecle avant notre ere - etaient 
des Etats. Nous savons cependant aujourd’hui qu’en 1492 une bonne partie du 
monde etait plutot organisee en chefferies, en tribus ou en bandes. La formation 
de l’Etat requiert une explication. 



II est une autre theorie plus familiere : la rousseauiste, qui pose que la 
formation des Etats resulterait d’un contrat social, d’une decision rationnelle 
prise apres que chacun eut calcule son interet personnel et que tous en furent 
arrives a la conclusion qu’ils seraient mieux lotis dans un Etat que dans des 
societes plus simples et eurent abandonne celles-ci de leur plein gre. Mais les 
observateurs et les historiens n’ont pu decouvrir un seul cas d’Etat forme dans 
cette atmosphere etheree de clairvoyance et de detachement. Les unites plus 
petites n’abdiquent pas volontairement leur souverainete pour se fondre en des 
unites plus grandes. Elies ne cedent que sous l’effet de la conquete ou d’une 
contrainte exterieure. 

Une troisieme theorie, qui a encore les faveurs de certains historiens et de 
certains economistes, part du fait inconteste que, en Mesopotamie comme en 
Chine du Nord et au Mexique, la construction de grands systemes d’irrigation est 
a peu pres contemporaine de 1’emergence des Etats. La theorie observe aussi que 
tout grand systeme complexe d’irrigation ou de gestion hydraulique necessite, 
pour sa construction comme pour son entretien, une bureaucratie centralisee. A 
partir d’une correlation chronologique approximative effectivement observee, la 
theorie postule ensuite une chaine de causes a effets. Les Mesopotamiens, les 
Chinois du Nord et les Mexicains auraient prevu les avantages que leur 
procurerait un grand systeme d’irrigation, alors meme qu’il n’existait encore 
aucun systeme de ce genre a plusieurs milliers de kilometres a la ronde (ou 
meme sur la Terre entiere) pour les convaincre de ces avantages. Ces peuples 
clairvoyants auraient choisi de fondre leurs petites chefferies inefficaces en un 
grand Etat capable de les combler par un systeme d’irrigation a grande echelle. 

Cette « theorie hydraulique » de la formation de l’Etat prete cependant le 
flanc aux memes objections que les theories du contrat social en general. Plus 
precisement, elle ne traite que du stade final de revolution des societes 
complexes. Elle ne dit rien de la dynamique de la progression des bandes aux 
tribus puis aux chefferies tout au long des millenaries ecoules, avant que ne se 
profilat a l’horizon la perspective de grands systemes d’irrigation. En epluchant 
les donnees historiques et archeologiques, on chercherait en vain de quoi etayer 
l’idee que 1’irrigation serait la force motrice de la formation de l’Etat. En 
Mesopotamie, en Chine du Nord, au Mexique et a Madagascar, il existait deja de 
petits systemes d’irrigation avant Lessor des Etats. Loin d’accompagner 
1’emergence des Etats, la construction de grands systemes d’irrigation a ete dans 
chacune de ces regions sensiblement plus tardive. Dans la plupart des Etats qui 
se sont formes dans la Mesoamerique maya et dans les Andes, les systemes 
d’irrigation sont toujours restes des systemes de petite echelle que les 



communautes locales pouvaient construire et entretenir elles-memes. Ainsi, 
meme dans les regions ou apparurent des systemes complexes de gestion 
hydraulique, ceux-ci furent une consequence secondaire d’Etats qui ont du se 
former pour d’autres raisons. 

Pour se faire une idee foncierement juste de la formation de l’Etat, il est 
cependant un fait incontestable, dont la validite est beaucoup plus generale que 
la correlation entre Eirrigation et la formation de certains Etats : la taille de la 
population regionale est en effet de loin l’indicateur le plus fiable pour prevoir la 
complexite d’une societe. Les bandes, on l’a vu, comptent quelques douzaines 
d’individus, les tribus quelques centaines, les chefferies de quelques milliers a 
quelques dizaines de milliers, et les Etats generalement plus de 50 000. Outre 
cette correlation grossiere entre l’importance de la population regionale et le type 
de societe (bande, tribu, etc.), il existe, au sein de chacune de ces categories, un 
lien plus subtil entre population et complexite societale : par exemple, les 
chefferies a forte population sont aussi les plus centralists, les plus stratifiees et 
les plus complexes. 

Ces correlations suggerent fortement que la taille de la population regionale, 
la densite de la population ou encore la pression demographique ont bel et bien 
quelque chose a voir avec la formation des societes complexes. Mais les 
correlations ne nous indiquent pas precisement quel role jouent les variables 
demographiques dans une chaine de causes a effets dont l’aboutissement est une 
societe complexe. Pour suivre cette chaine, il convient de comprendre comment 
se forment les populations nombreuses et denses ; alors seulement il sera 
possible de comprendre pourquoi une societe importante mais simple ne saurait 
survivre. La question est done desormais de savoir comment une societe simple 
devient effectivement plus complexe avec l’accroissement de la population 
regionale. 

Les populations fortes ou denses, on l’a vu, n’apparaissent que dans des 
conditions de production alimentaire, ou tout au moins dans des conditions de 
chasse et de cueillette exceptionnellement productives. Certaines societes 
productives de chasseurs et de cueilleurs ont atteint le niveau d’organisation des 
chefferies, mais aucune le niveau des Etats : tous les Etats nourrissent leurs 
citoyens par la production alimentaire. Ces considerations, avec la correlation 
indiquee a l’instant entre population regionale et complexite societale, ont nourri 
un interminable debat du type de la poule et de l’oeuf sur les relations causales 
entre production alimentaire, variables demographiques et complexite de la 
societe. Est-ce la production alimentaire intensive qui est la cause, qui declenche 



la croissance demographique et, d’une maniere ou d’une autre, conduit a une 
societe complexe ? Ou les populations nombreuses et les societes complexes 
sont-elles plutot la cause, debouchant d’une fa^on ou d’une autre sur 
1’intensification de la production alimentaire ? 

Poser la question sous l’une ou l’autre de ces formes, c’est passer a cote de 
l’essentiel : 1’intensification de la production alimentaire et la complexite de la 
societe se stimulent par une sorte de processus autocatalytique. Autrement dit, la 
croissance demographique mene a la complexite de la societe, par des 
mecanismes que nous aborderons, tandis que la complexite societale conduit a 
son tour a une intensification de la production alimentaire et, ce faisant, a la 
croissance demographique. Les societes centralisees complexes sont seules 
capables d’organiser des travaux publics (y compris des systemes d’irrigation), 
un commerce a longue distance (dont 1’importation de metaux pour faire de 
meilleurs outils agricoles) et les activites de differents groupes de specialistes 
economiques (par exemple, nourrir les bergers avec les cereales des fermiers, et 
transferer le cheptel des bergers aux fermiers qui en feront des animaux de trait). 
Toutes ces capacites des societes centralisees ont encourage 1’intensification de 
la production alimentaire et done la croissance demographique tout au long de 
l’histoire. 

En outre, la production alimentaire contribue de trois fa^ons au moins a des 
traits specifiques des societes complexes. Pour commencer, elle implique des 
mouvements saisonniers de main-d’oeuvre. Une fois les moissons rentrees, la 
main-d’oeuvre agricole est disponible pour une autorite politique centralisee, qui 
est alors libre de s’en servir pour batir des ouvrages publics celebrant la 
puissance de l’Etat (comme les pyramides egyptiennes) ou susceptibles de 
nourrir davantage de bouches (comme les systemes d’irrigation ou les etangs 
piscicoles a Hawaii), ou encore pour entreprendre des guerres de conquete en 
vue de former de plus grandes entites politiques. 

En deuxieme lieu, la production alimentaire peut etre organisee de maniere a 
degager des excedents alimentaires stockes, lesquels permettent specialisation 
economique et stratification sociale. Les excedents peuvent servir a nourrir 
toutes les couches d’une societe complexe : les chefs, les bureaucrates et les 
autres membres de 1’elite ; les scribes, les artisans et les autres specialistes non 
producteurs de vivres ; mais aussi les paysans eux-memes, lorsqu’ils sont 
mobilises pour des travaux publics. 

Enfin, la production alimentaire permet ou impose d’adopter un mode de vie 
sedentaire, qui est un prealable pour accumuler des possessions substantielles, 



developper des techniques et des artisanats elabores et construire des ouvrages 
publics. L’importance de la sedentarisation dans une societe complexe explique 
pourquoi les missionnaires et les gouvernements, a chaque premier contact avec 
des tribus ou des bandes nomades precedemment isolees de Nouvelle-Guinee ou 
d’Amazonie, ont universellement deux objectifs immediats. Le premier est bien 
entendu l’objectif evident de « pacifier » les nomades, c’est-a-dire de les 
dissuader de tuer les missionnaires et les bureaucrates ou de s’entre-tuer. Le 
second est d’inciter les nomades a s’etablir en villages, afin que les 
missionnaires et les bureaucrates puissent les trouver, leur apporter divers 
services comme des soins et des ecoles, mais aussi les convertir et les surveiller. 

Ainsi, la production alimentaire, qui nourrit la croissance demographique, 
contribue aussi a bien des egards a rendre possibles les traits caracteristiques des 
societes complexes. Mais cela ne prouve aucunement que la production 
alimentaire et de fortes populations rendent celles-ci inevitables. Comment 
expliquer cette observation empirique, a savoir que L organisation en bande ou 
en tribu ne marche tout simplement pas pour des societes de centaines de 
milliers de personnes, et que toutes les grandes societes existantes ont une 
organisation centralisee complexe ? Nous pouvons avancer au moins quatre 
raisons evidentes. 

Une premiere raison est le probleme du conflit entre inconnus non 
apparentes. Ce probleme gagne en ampleur a mesure que s’accroit le nombre de 
personnes composant la societe. Les relations au sein d’une bande de 20 
personnes n’impliquent que 190 interactions a deux personnes (20 x 19, le tout 
divise par 2), mais une bande de 2 000 individus compterait 1 999 000 dyades. 
Chacune de ces dyades represente une bombe a retardement potentielle 
susceptible d’exploser en une dispute meurtriere. Dans une bande ou une societe 
tribale, chaque meurtre se traduit generalement par une tentative de vengeance, 
initiant ainsi un cycle sans fin de meurtres et de represailles qui destabilisent la 
societe. 

Dans une bande, ou chacun est etroitement apparente a tout le monde, les 
individus simultanement apparentes aux deux parties en lice s’interposent 
aussitot. Dans une tribu, ou maints individus sont de proches parents et ou tout le 
monde se connait au moins de nom, les parents et les amis communs jouent les 
mediateurs. Mais une fois franchi le seuil des « plusieurs centaines », en de^a 
duquel tout le monde peut se connaitre, des nombres croissants de dyades 
deviennent des paires d’inconnus sans lien de parente aucun. Lorsque des 
inconnus se battent, rares sont les temoins amis ou parents des deux combattants, 



et ayant done interet a faire cesser la bagarre. De nombreux spectateurs sont 
plutot amis ou parents d’un seul combattant et se rangent a ses cotes, faisant 
degenerer le combat singulier en rixe generale. En consequence, une grande 
societe qui continue a laisser a tous ses membres le soin de regler les conflits est 
vouee a l’eclatement. Ce seul facteur expliquerait pourquoi des societes de 
milliers d’habitants ne peuvent exister qu’en se dotant d’une autorite centralisee 
s’employant a monopoliser la force et a resoudre les conflits. 

Une deuxieme raison est que la croissance demographique rend toujours plus 
impossible une decision commune. La prise de decision par la totalite de la 
population adulte est encore possible dans les villages neo-guineens 
suffisamment petits pour que les nouvelles et l’information se propagent 
rapidement a tous, que tout le monde puisse s’entendre et s’ecouter dans une 
reunion generale du village et que quiconque souhaite prendre la parole en ait 
l’occasion. Mais tous ces prealables de la decision commune deviennent 
inaccessibles dans les communautes beaucoup plus importantes. Meme 
aujourd’hui, a l’epoque des micros et des haut-parleurs, nous savons tous qu’une 
reunion generale ne resout en rien les problemes d’un groupe de milliers de 
personnes. En consequence, pour prendre des decisions de maniere efficace, une 
grande societe doit etre structuree et centralisee. 

Une troisieme raison implique des considerations economiques. Toute societe 
a besoin de moyens permettant de transferer des biens entre ses membres. II peut 
se trouver qu’un individu acquiere davantage d’une marchandise essentielle un 
jour, et moins l’autre. Parce que les individus ont des talents differents, un 
individu se retrouve systematiquement avec un excedent de certains produits de 
base quand il est deficitaire pour d’autres. Dans les petites societes, ou les paires 
de membres sont peu nombreuses, les necessaires transferts de biens qui en 
resultent peuvent se regler directement entre deux membres ou deux families par 
des echanges reciproques. Mais la meme mathematique qui rend la resolution 
directe des conflits, deux par deux, inefficace dans les grandes societes rend 
egalement inefficaces les transferts de ce type. D’un point de vue economique, 
les grandes societes ne sauraient fonctionner que si elles ont une economie 
redistributive en sus d’une economie reciproque. Quand un individu possede des 
biens qui excedent ses besoins, il doit les ceder a une autorite centralisee, qui les 
redistribue ensuite aux individus deficitaires. 

Une quatrieme et derniere consideration imposant une organisation complexe 
aux grandes societes a trait a la densite. Les grandes societes de producteurs 
alimentaires ont non seulement davantage de membres, mais aussi une densite 
plus forte que les petites bandes de chasseurs-cueilleurs. Chaque bande de 



quelques douzaines de chasseurs occupe un vaste territoire, au sein duquel ils 
peuvent se procurer la plupart des ressources qui leur sont indispensables. Ils 
peuvent obtenir les autres produits de premiere necessite en commer^ant avec les 
bandes voisines dans les intermedes ou elles ne sont pas en guerre. A mesure que 
s’accroTt la densite de la population, le territoire de cette population de quelques 
douzaines de personnes, aux dimensions d’une bande, se retrecirait au point 
d’obliger a se procurer a l’exterieur une quantite toujours plus importante de 
produits de premiere necessite. Par exemple, on ne saurait purement et 
simplement diviser les 34 000 km 2 des Pays-Bas et leurs 16 millions d’habitants 
en 800 000 territoires individuels d’environ 5 hectares abritant une bande 
autonome de 20 personnes qui resteraient autosuffisantes a l’interieur de leur 
domaine, profitant d’une treve temporaire pour se rendre aux frontieres de leur 
minuscule territoire afin d’echanger des produits et des femmes avec la bande 
voisine. De telles realties spatiales requierent que les regions a forte densite de 
population supportent de grandes societes a organisation complexe. 

Les considerations touchant la resolution des conflits, la decision, la vie 
economique et l’espace convergent ainsi pour imposer la centralisation des 
grandes societes. Or la centralisation du pouvoir ouvre inevitablement la porte - 
pour ceux qui detiennent le pouvoir et le savoir, prennent les decisions et 
redistribuent les biens - a la tentation d’exploiter ces possibility pour servir ses 
interets et ceux de ses parents. Ce phenomene apparait clairement a quiconque 
est familier des groupes modernes. A mesure que les societes primitives se 
developperent, ceux qui acquirent un pouvoir centralise s’imposerent 
progressivement comme une elite, qui trouve peut-etre son origine dans le fait 
que l’un des divers clans du village, jadis de rang egal, devint alors « plus egal » 
que les autres. 

Telles sont les raisons pour lesquelles les grandes societes ne sauraient 
fonctionner selon 1’organisation en bandes mais sont plutot des kleptocraties 
complexes. Reste encore a expliquer comment de petites societes simples se 
transforment ou s’amalgament effectivement en de grandes societes complexes. 
La fusion, la resolution centralisee des conflits, la decision, la redistribution 
economique et la religion kleptocratique ne se developpent pas automatiquement 
a travers un contrat social a la Rousseau. Quel est le moteur de cette fusion ? 

La reponse repose en partie sur un raisonnement de type evolutionniste. J’ai 
indique au debut de ce chapitre que toutes les societes rangees dans la meme 
categorie ne sont pas identiques, parce que les etres et les groupes humains sont 
d’une infinie diversite. Parmi les bandes et les tribus, par exemple, certaines ont 



inevitablement des hommes importants plus charismatiques, plus puissants et 
habiles a imposer leurs decisions que leurs homologues. Parmi les grandes 
tribus, celles qui ont les hommes importants les plus forts, et sont done les plus 
centralists, ont tendance a prendre l’avantage sur les tribus moins centralists. 
Les tribus qui resolvent les conflits aussi mediocrement que les Fayu ont 
tendance a eclater en bandes, tandis que les chefferies mal gouvernees se 
disloquent en petites chefferies ou en tribus. Les societes ou la resolution des 
conflits est efficace, la decision solide et la redistribution economique 
harmonieuse peuvent elaborer de meilleures techniques, concentrer leurs forces 
armees, s’emparer de territoires plus vastes et plus productifs, et ecraser l’une 
apres l’autre les societes autonomes plus petites. 

Ainsi, la competition de societes qui se situent a un meme niveau de 
complexity a tendance a engendrer, si les conditions le permettent, des societes 
d’un niveau de complexity plus elevee. Des tribus conquierent d’autres tribus ou 
fusionnent jusqu’a prendre la dimension de chefferies, qui conquierent d’autres 
chefferies ou fusionnent jusqu’a atteindre la taille d’Etats, qui conquierent 
d’autres Etats ou fusionnent pour devenir des empires. Plus generalement, les 
grandes unites jouissent potentiellement d’un avantage sur les petites unites 
individuelles si - et e’est une condition essentielle - les grandes unites 
parviennent a resoudre les problemes lies a l’accroissement de leur taille, tels 
que les eternelles menaces des parvenus qui aspirent a devenir chefs, le 
mecontentement de la base a l’egard de la kleptocratie et les problemes accrus 
associes a l’integration economique. 

L’histoire et l’archeologie ont mis en evidence de nombreux episodes 
d’amalgame de petites unites en unites plus vastes. Ce passage n’est jamais le 
fait de petites societes non menacees decidant librement de fusionner en vue de 
promouvoir le bonheur de leurs citoyens. Les chefs des petites societes, comme 
des grandes, sont jaloux de leur independence et de leurs prerogatives. Les 
amalgames se produisent plutot de deux fa^ons : par fusion, sous la menace 
d’une force exterieure, ou par une conquete en bonne et due forme. 
D’innombrables exemples illustrent chacune de ces formes. 

La formation de la confederation des Indiens Cherokee, dans le sud-est des 
Etats-Unis, est une bonne illustration du type de fusion realisee sous la menace 
d’une force exterieure. Les Cherokee etaient a l’origine devises en trente ou 
quarante chefferies independantes, chacune consistant en un village de 400 
habitants environ. La multiplication des colonies de peuplement blanches se 
solda par des conflits entre Cherokee et Blancs. Lorsque des Cherokee 
detroussaient ou agressaient des colons et des marchands blancs, les Blancs 



etaient bien incapables de distinguer une chefferie d’une autre et decidaient de 
represailles aveugles contre tous les Cherokee, soit par des coups de force, soit 
en suspendant les echanges. De ce fait, les chefferies Cherokee se trouverent 
progressivement dans l’obligation, au cours du XVIII C siecle, de se rassembler en 
une confederation. 

Dans un premier temps, les grandes chefferies de 1730 se choisirent un grand 
chef, un denomme Moytoy, auquel son fils succeda en 1741. La premiere tache 
de ces responsables etait de punir les Cherokee qui agressaient des Blancs et de 
traiter avec les autorites blanches. Vers 1758, les Cherokee regulariserent leur 
systeme de decision en creant un conseil annuel caique sur les conseils de village 
en place et se reunissant dans un seul village (Echota), qui devint ainsi une 
« capitale » de facto. Pour finir, les Cherokee apprirent a lire et ecrire (voir 
chapitre 12) et se doterent d’une constitution ecrite. 

La formation de la Confederation cherokee fut done le fait non pas d’une 
conquete, mais de l’amalgame d’entites plus petites, auparavant jalouses de leur 
independance, et qui ne fusionnerent que sous la menace d’etre detruites par de 
puissantes forces exterieures. De la meme fa^on, les colonies blanches 
americaines elles-memes, dont une (la Georgie) avait precipite la formation de 
l’Etat cherokee, furent contraintes de former une nation sous la menace de la 
puissante force exterieure de la monarchie britannique. Initialement, les colonies 
americaines etaient aussi jalouses de leur independance que les chefferies 
Cherokee, et leur premiere tentative de fusion dans le cadre des articles de la 
Confederation (1781) se revela impraticable parce qu’elle laissait trap 
d’autonomie aux anciennes colonies. II fallut de nouvelles menaces, notamment 
la rebellion de Shay en 1786^ et le fardeau en suspens de la dette de guerre, 
pour que les ex-colonies surmontent leur extreme repugnance a sacrifier leur 
autonomie et se voient forcees d’adopter en 1787 la solide constitution federate 
qui est aujourd’hui encore celle des Etats-Unis. Au XIX e siecle, l’unification des 
principautes allemandes se revela egalement difficile. Trois premieres tentatives 
(le parlement de Francfort en 1848, la restauration de la Confederation 
germanique en 1850 et la Confederation de l’Allemagne du Nord en 1866) 
echouerent avant que la menace exterieure - la guerre contre la France, en 
1870 - ne decide enfin les principicules a ceder, en 1871, une bonne partie de 
leur pouvoir a un gouvernement central de l’Allemagne imperiale. 

Hormis la fusion sous la menace d’une force exterieure, l’autre mode de 
formation de societes complexes est la fusion par conquete. Un exemple sur 
lequel on est bien renseigne est celui des origines de l’Etat Zoulou, dans le sud- 
est de l’Afrique. Lorsque des colons blancs les observerent pour la premiere fois, 


les Zoulous etaient divises en plusieurs douzaines de petites chefferies. A la fin 
des annees 1700, avec 1’augmentation de la pression demographique, les 
combats entre chefferies redoublerent d’intensite. Parmi toutes ces chefferies, un 
denomme Dingiswayo prit le controle de la chefferie Mtetwa autour de 1807 en 
tuant un rival et resolut au mieux le probleme crucial de l’instauration d’un 
pouvoir centralise. Dingiswayo mit en effet sur pied une organisation militaire 
superieure centralisee en enrolant des jeunes gens originaires de tous les villages 
et en les regroupant en regiments par classes d’age plutot qu’en fonction de leurs 
origines villageoises. II crea aussi une organisation politique superieure 
centralisee en s’abstenant d’accompagner de massacres la conquete d’autres 
chefferies, se gardant bien de toucher a la famille du chef vaincu et se bornant a 
le remplacer par un parent dispose a cooperer avec lui. Enfin, il crea un systeme 
superieur centralise de resolution des conflits en soumettant plus largement les 
querelles a un jugement. Ainsi Dingiswayo fut-il en mesure de conquerir et de 
commencer a integrer les trente autres chefferies Zoulou. Ses successeurs 
consoliderent cet embryon d’Etat Zoulou en developpant son systeme judiciaire, 
sa police et ses ceremonies. 

On pourrait multiplier presque a l’infini cet exemple d’Etat forme par la 
conquete. Parmi les Etats indigenes nes de chefferies sous les yeux des 
Europeens aux XVIII C et XIX e siecles, on peut citer les Etats polynesiens 
d’Hawaii et de Tahiti, l’Etat Merina de Madagascar, le Lesotho et le Swazi ainsi 
que d’autres Etats d’Afrique australe en plus de l’Etat Zoulou, l’Etat Ashanti 
d’Afrique occidentale, et les Etats Ankole et Baganda d’Ouganda. Les empires 
azteque et inca s’etaient formes au XV e siecle par des conquetes, avant l’arrivee 
des Europeens, mais nous sommes bien renseignes sur leur formation par les 
recits oraux des Indiens transcrits par les premiers colons espagnols. Quant a la 
formation de l’Etat romain et a l’expansion de l’Empire macedonien sous 
Alexandre, des auteurs antiques contemporains nous en ont laisse des 
descriptions circonstanciees. 

Tous ces exemples montrent que les guerres, ou les menaces de guerre, ont 
joue un role decisif, sinon dans toutes, du moins dans la plupart des fusions de 
societes. Mais les guerres, fut-ce entre simples bandes, ont ete une constante de 
l’histoire humaine. Dans ces conditions, pourquoi n’ont-elles a l’evidence 
commence a provoquer de telles fusions qu’au cours des 13 000 dernieres 
annees ? Nous sommes deja arrives a la conclusion que la formation de societes 
complexes est plus ou moins liee a la pression demographique, si bien qu’il nous 
faut maintenant chercher un lien entre la pression demographique et Tissue de la 
guerre. Pourquoi les guerres tendent-elles a provoquer des fusions lorsque les 



populations sont denses, mais pas quand elles sont clairsemees ? La reponse est 
que le sort des vaincus depend de la densite de la population, avec trois issues 
possibles : 

Lorsque les densites de population sont tres faibles, comme c’est 
habituellement le cas dans les regions occupees par des bandes de chasseurs- 
cueilleurs, il suffit aux survivants d’un groupe vaincu de s’eloigner davantage de 
leurs ennemis. Tel est generalement le resultat des guerres entre bandes nomades 
en Nouvelle-Guinee et en Amazonie. 

Lorsque les densites sont moyennes, comme dans les regions occupees par 
des tribus productrices de vivres, il ne subsiste guere de zones libres ou 
pourraient se refugier les survivants d’une bande vaincue. Or les societes tribales 
sans production alimentaire intensive n’ont que faire d’esclaves et ne produisent 
pas d’excedent alimentaire assez important pour degager un tribut consequent. 
Des lors, les vainqueurs ne sont pas interesses par la survie d’une tribu defaite, si 
ce n’est pour prendre les femmes comme epouses. Les hommes vaincus sont 
executes ; libre aux vainqueurs d’occuper alors leur territoire. 

Lorsque les densites de population sont fortes, comme dans les regions 
occupees par des Etats ou des chefferies, les vaincus ne peuvent se refugier nulle 
part. En revanche, les vainqueurs ont maintenant deux options pour les exploiter 
tout en leur laissant la vie sauve. Parce que les chefferies et les societes etatiques 
connaissent la specialisation economique, elles peuvent reduire les vaincus en 
esclavage, comme cela se faisait communement aux temps bibliques. 
Inversement, parce que de nombreuses societes de ce genre ont des systemes de 
production alimentaire intensive capables de degager de forts excedents, les 
vainqueurs peuvent laisser les vaincus en place tout en les privant de toute 
autonomie politique, les astreindre a verser un tribut regulier sous forme de 
vivres ou de biens, et fondre leur societe dans celle des vainqueurs, Etat ou 
chefferie. Telle a ete Tissue habituelle des batailles associees a la fondation 
d’Etats ou d’empires tout au long de l’histoire. Par exemple, les conquistadores 
espagnols desiraient obtenir un tribut des populations indigenes defaites du 
Mexique et se montrerent done fort interesses par la liste des tributs de l’Empire 
azteque. Il apparut alors que celui-ci recevait chaque annee des peuples assujettis 
7 000 tonnes de mais, 4 000 tonnes de haricots, 4 000 tonnes d’amarante en 
graines, 2 millions de manteaux de coton et d’enormes quantites de cacao, de 
costumes de guerre, de boucliers, de coiffures en plume et d’ambre. 

Ainsi, la production alimentaire, mais aussi la concurrence et la diffusion 
entre societes sont les causes ultimes qui, via des chaines causales qui differaient 



dans le detail mais qui impliquaient toutes des fortes densites de population et 
une forme de vie sedentaire, deboucherent sur les facteurs immediats de la 
conquete : germes, ecriture, techniques et organisation politique centralisee. 
Parce que ces causes ultimes se developperent differemment suivant les 
continents, il en alia de meme pour ces agents de la conquete. Aussi ces facteurs 
ont-ils eu tendance a surgir associes les uns aux autres, sans que cette association 
fut stricte : par exemple, un empire a surgi sans ecriture parmi les Incas, mais 
Pecriture est apparue chez les Azteques sans que s’y observent pour autant 
beaucoup de maladies epidemiques. L’exemple des Zoulous de Dingiswayo 
prouve que chacun de ces facteurs a joue son role, de maniere relativement 
dependante, dans la tournure des evenements : parmi les douzaines de chefferies 
Zoulou qu’elle reussit neanmoins a vaincre, la chefferie Mtetwa ne disposait 
d’aucun avantage que ce soit en matiere de technique, d’ecriture ou de germes ; 
son atout se trouvait exclusivement dans les spheres du gouvernement et de 
l’ideologie. L’Etat Zoulou qui en est resulte put ainsi conquerir une fraction du 
continent pendant pres d’un siecle. 



Quatrieme partie 

LE TOUR DU MONDE EN CINQ CHAPITRES 



CHAPITRE 15 
Le peuple de Yali 


Un ete que ma femme, Marie, et moi etions en vacances en Australie, nous 
decidames d’aller voir des peintures rupestres aborigenes bien conservees dans 
le desert, pres de la ville de Menindee. Je connaissais de reputation la secheresse 
et la chaleur estivales du desert australien et j’avais deja effectue de longues 
periodes de travail dans les memes conditions dans le desert californien et la 
savane neo-guineenne, si bien que je me croyais assez experimented pour 
affronter les defis mineurs auxquels nous serions confronted en tant que touristes 
en Australie. Munis d’une bonne reserve d’eau, nous partimes a midi pour 
parcourir les quelques kilometres qui nous separaient des peintures. 

La piste partait du poste des gardes montes et commen^ait aussitot a s’elever 
sous un ciel sans nuage ; nul endroit ou se mettre a l’ombre. L’air chaud et sec 
que nous respirions m’evoquait un sauna finlandais. Arrives a la falaise ou se 
trouvaient les peintures, nous avions fini notre eau. Nous avions aussi perdu tout 
interet pour l’art et nous continuames jusqu’au sommet de la colline, en nous 
appliquant a respirer lentement et regulierement. Je remarquai alors un oiseau 
qui etait, sans doute possible, une espece de pie bavarde, mais il paraissait 
enorme en comparaison des especes connues. C’est ainsi que je compris que, 
pour la premiere fois de ma vie, j’etais victime d’hallucinations. Mieux valait 
rentrer tout de suite. 

Nous ne disions plus un mot. En marchant, nous nous efforcions d’ecouter 
notre respiration, de calculer la distance qui nous separait du prochain repere et 
d’estimer le temps restant. Ma bouche et ma langue etaient desormais secs, le 
visage de Marie etait rouge. Enfin arrives au poste de garde ou il y avait l’air 
conditionne, nous nous laissames tomber sur des sieges juste a cote du bac 
refrigere dont nous bumes les deux litres d’eau restants avant de reclamer une 
autre bouteille. Epuise et vide, je songeai que les aborigenes auteurs de ces 
peintures avaient passe toute leur vie dans le desert sans refuge equipe d’air 
conditionne, a essayer de trouver des vivres et de l’eau. 

Pour les Blancs australiens, Menindee reste connu comme le camp de base de 
deux Blancs victimes de la chaleur seche du desert il y a plus d’un siecle : le 
policier irlandais Robert Burke et l’astronome anglais William Wills, les 



malheureux chefs de la premiere expedition europeenne qui ait traverse 
l’Australie du sud vers le nord. Partis avec six chameaux charges de vivres pour 
trois mois, Burke et Wills se trouverent a court de provisions en plein desert, au 
nord de Menindee. A trois reprises, ils eurent la chance de tomber sur des 
aborigenes bien nourris qui vivaient dans ce desert et approvisionnerent les 
explorateurs en poissons, en croquettes de fougeres et en gros rats rotis. Mais 
c’est alors que Burke commit la sottise de tirer un coup de feu en direction de 
l’un des aborigenes, mettant en fuite l’ensemble du groupe. Alors meme qu’ils 
avaient l’avantage considerable de posseder des armes pour chasser, Burke et 
Wills finirent par mourir de faim un mois apres le depart des aborigenes. 

Notre experience a Menindee ainsi que le destin de Burke et de Wills me 
firent toucher du doigt combien il etait difficile de construire une societe 
humaine en Australie. L’Australie est en effet un continent a part: les differences 
entre l’Eurasie, l’Afrique et l’Amerique du Nord et l’Amerique du Sud 
deviennent insignifiantes en comparaison des differences entre l’Australie et ces 
autres masses terrestres. De tous les continents, l’Australie est de loin le plus sec, 
le plus petit, le plus plat, le moins fecond, dont le climat est le plus imprevisible 
et qui est biologiquement le plus pauvre. C’est aussi le dernier continent occupe 
par les Europeens. Jusque-la, il avait fait vivre les societes humaines les plus 
singulieres ainsi que la population humaine la moins nombreuse de tous les 
continents. 

L’Australie est done un test crucial pour les theories sur les differences entre 
societes d’un continent a l’autre ; elle est ainsi le point de depart logique de notre 
tour du monde pour appliquer les legons des deuxieme et troisieme parties afin 
de comprendre l’histoire divergente des continents. 

Aux yeux de la grande majorite des profanes, le trait le plus saillant des 
aborigenes d’Australie serait leur apparente « arrieration ». L’Australie est le 
seul continent ou, dans les temps modernes, toutes les populations indigenes 
vivaient encore sans aucune des marques de la « civilisation » : sans agriculture 
ni elevage, sans metal, sans arcs ni fleches, sans batiments imposants ni villages, 
sans ecriture, sans chefferies ni Etats. Les aborigenes d’Australie etaient plutot 
des chasseurs-cueilleurs nomades ou semi-nomades : organises en bandes, ils 
vivaient dans des abris ou des cabanes temporaires et restaient tributaires des 
outils de pierre. Au cours des 13 000 dernieres annees, le changement culturel 
avait ete moindre en Australie que sur tout autre continent. La vision europeenne 
dominante des indigenes d’Australie etait deja toute inscrite dans ces mots de 



l’un des premiers explorateurs fran^ais : « C’est le peuple le plus miserable du 
monde, les etres humains les plus pres des betes sauvages. » 

II y a 40 000 ans, cependant, les societes australiennes avaient pris une bonne 
longueur d’avance sur les societes d’Europe et des autres continents. Les 
indigenes avaient cree parmi les tout premiers outils de pierre connus aux bords 
affiles, les tout premiers outils de pierre emmanches et de loin les tout premiers 
bateaux du monde. Quelques-unes des plus anciennes peintures rupestres 
connues sont en Australie. Les etres humains anatomiquement modernes ont du 
s’etablir en Australie avant de s’installer en Europe occidentale. Pourquoi, 
malgre ce depart precoce, sont-ce les Europeens qui ont finalement conquis 
V Australie, plutot que Y inverse ? 

Cette question en dissimule une autre. Au pleistocene, a l’age glaciaire, alors 
qu’une bonne partie de Eocean etait prise dans des plaques de glace de la taille 
de continents et que le niveau de la mer etait tres en dessous de son niveau 
actuel, la mer peu profonde d’Arafura, qui separe aujourd’hui E Australie de la 
Nouvelle-Guinee, etait a sec. Avec la fonte des plaques de glace il y a entre 
12 000 et 8 000 ans, le niveau de la mer a monte au point de recouvrir cette zone 
de terre, et l’ancien continent de la Grande Australie s’est retrouve coupe en 
deux hemicontinents : l’Australie et la Nouvelle-Guinee (figure 15.1). 
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Figure 15.1. Carte de la region qui s’etend de l’Asie du Sud-Est jusqu’a la Nouvelle-Guinee et a 
l’Australie. Les lignes continues indiquent les cotes actuelles ; les pointilles indiquent les lignes cotieres du 
pleistocene, lorsque le niveau de la mer etait en deqa de son niveau actuel - c’est-a-dire la limite des plates- 
formes de l’Asie et de la Grande Australie. A cette epoque, la Nouvelle-Guinee et l’Australie formaient un 
seul bloc, la Grande Australie, tandis que Borneo, Java, Sumatra et Taiwan faisaient partie du continent 
asiatique. 

Dans les temps modernes, les societes humaines de ces deux masses de terre 
autrefois soudees etaient tres differentes l’une de l’autre. Contrairement aux 
aborigenes d’Australie evoques plus haut, la plupart des Neo-Guineens, comme 
le peuple de Yali, travaillaient la terre et elevaient des pores. Ils vivaient en 
villages et, politiquement, etaient organises en tribus plutot qu’en bandes. Tous 
les Neo-Guineens avaient des arcs et des fleches, beaucoup se servaient de 
poteries. Ils avaient generalement des habitations beaucoup plus importantes, 
davantage de bateaux qui tenaient bien la mer et des ustensiles plus nombreux et 
plus varies que les Australiens. Parce qu’ils etaient des producteurs de vivres 
plutot que des chasseurs-cueilleurs, les Neo-Guineens se distinguaient par une 
densite moyenne bien plus elevee que les Australiens : avec un dixieme 
seulement de la superficie de l’Australie, la Nouvelle-Guinee faisait vivre une 
population plusieurs fois superieure. 

Pourquoi les societes de la plus grande masse de terre derivee de la Grande 
Australie du pleistocene sont-elles restees si « arrierees », alors que les societes 
de la masse plus petite ont « avance » beaucoup plus rapidement ? Pourquoi 
toutes les innovations de la Nouvelle-Guinee ne se sont-elles pas propagees a 
l’Australie, qui n’en est separee que par les quelque 140 kilometres du detroit de 
Torres ? Dans la perspective de l’anthropologie culturelle, la distance entre 
l’Australie et la Nouvelle-Guinee est encore moindre, parce que le detroit est 
parseme d’lles peuplees de paysans qui ont des arcs et des fleches et dont la 
culture ressemble a celle des Neo-Guineens. La plus grande Tie du detroit ne se 
trouve qu’a 16 kilometres de l’Australie. Les insulaires poursuivaient un 
commerce actif avec les indigenes d’Australie comme avec les Neo-Guineens. 
Comment deux univers culturels aussi differents ont-ils pu se perpetuer de part et 
d’autre d’un detroit d’une quinzaine de kilometres que l’on traversait sans mal 
en canoe ? 

En comparaison des indigenes d’Australie, les Neo-Guineens sont 
culturellement « avances », mais la plupart des autres populations modernes les 
jugent « arrieres ». Avant que ne commence la colonisation europeenne au XIX e 
siecle, tous les Neo-Guineens etaient illettres et se servaient d’outils de pierre ; 
politiquement, ils n’etaient pas encore organises en Etats ni meme, a de rares 



exceptions pres, en chefferies. Mais puisque les Neo-Guineens avaient 
« progresse » au-dela des indigenes d’Australie, pourquoi n’avaient-ils pas 
« progresse » autant que beaucoup d’Eurasiens, d’Africains et d’indigenes 
d’Amerique ? Les semblables de Yali et leurs cousins d’Australie represented 
done une enigme a l’interieur d’une enigme. 

Quand on les interroge sur l’« arrieration » culturelle de la societe aborigene, 
beaucoup d’Australiens blancs ont une reponse simple : les insuffisances 
supposees des aborigenes eux-memes. Par leur structure faciale et la couleur de 
leur peau, les aborigenes sont certainement differents des Europeens, a tel point 
que certains auteurs de la fin du XIX e siecle y ont vu un chainon manquant entre 
les singes et les hommes. Comment expliquer autrement que des colons anglais 
blancs aient cree une democratic alphabetisee, productrice de vivres et 
industrielle, en l’espace de quelques decennies de colonisation d’un continent 
dont les habitants restaient des chasseurs-cueilleurs analphabetes apres plus de 
40 000 ans ? C’est d’autant plus frappant que l’Australie possede quelques-uns 
des plus grands gisements de fer et d’aluminium du monde, ainsi que 
d’abondantes reserves de cuivre, d’etain, de plomb et de zinc. Alors pourquoi les 
indigenes d’Australie ignoraient-ils encore les outils metalliques et vivaient-ils 
toujours a l’age de pierre ? 

Tout cela ressemble fort a une experience parfaitement controlee dans 
revolution des societes humaines. Le continent etait le meme, seules les 
populations etaient differentes. En consequence, 1’explication des differences 
entre societe indigene et societe europeenne d’Australie doit se trouver dans la 
nature des differentes populations qui les composent. La logique de cette 
conclusion raciste parait irresistible. Nous allons voir qu’elle peche cependant 
par une erreur grossiere. 

Pour comprendre cette logique, commen^ons par examiner les origines des 
populations elles-memes. L’Australie et la Nouvelle-Guinee etaient toutes deux 
occupees il y a au moins 40 000 ans, a une epoque ou elles ne faisaient encore 
qu’une dans le cadre de la Grande Australie. Un simple coup d’oeil sur la carte 
15.1 laisse penser que les colons ont du venir du continent le plus proche, l’Asie 
du Sud-Est, en sautant d’une lie a l’autre a travers l’archipel indonesien. Cette 
conclusion est confirmee par les relations genetiques entre les Australiens, les 
Neo-Guineens et les Asiatiques, ainsi que par la survie de quelques populations 
morphologiquement semblables aux Philippines, en Malaisie et dans les lies 
Andaman au large de Myanmar. 



Sitot que les colons eurent atteint les cotes de la Grande Australie, ils 
essaimerent rapidement sur Eensemble du continent, allant jusqu’a occuper ses 
coins les plus recules et ses habitats les plus inhospitaliers. Des fossiles et des 
outils de pierre attestent leur presence il y a 40 000 ans dans le sud-ouest de 
E Australie ; il y a 35 000 ans dans le sud-est et en Tasmanie, le coin de 
E Australie le plus eloigne de la tete de pont probable des colons en Australie 
occidentale ou en Nouvelle-Guinee (les parties les plus proches de l’lndonesie et 
de l’Asie) ; et il y a 30 000 ans, dans les hauts plateaux froids de Nouvelle- 
Guinee. Toutes ces regions auraient pu etre atteintes par voie de terre depuis une 
tete de pont a l’ouest. Toutefois, la colonisation des archipels Bismarck et 
Salomon, au nord-est de la Nouvelle-Guinee, il y a 35 000 ans, necessitait de 
franchir d’autres bras de mer sur plusieurs dizaines de kilometres. Inoccupation a 
pu etre encore plus rapide que ne le suggere la fourchette des dates, entre 40 000 
et 30 000 ans, puisque les diverses dates ne different guere dans les limites de 
l’erreur experimental de la methode du radiocarbone. 

Au pleistocene, lorsque comment 1’ occupation de 1’Australie et de la 
Nouvelle-Guinee, le continent asiatique s’etendait plus a Test au point 
d’englober les lies de Borneo, de Java et de Bali : autrement dit, il etait de 
1 600 kilometres plus pres de l’Australie et de la Nouvelle-Guinee que la limite 
actuelle de l’Asie du Sud-Est. Toutefois, il restait a traverser au moins huit bras 
de mer d’une largeur pouvant aller jusqu’a 80 kilometres pour progresser de 
Borneo ou de Bali jusqu’a la Grande Australie du pleistocene. Il y a 40 000 ans, 
ces traversees se faisaient sans doute en radeaux de bambous, des embarcations 
mdimentaires mais solides qui sont encore en usage en Chine meridionale 
aujourd’hui. Elies n’en etaient sans doute pas moins difficiles, parce qu’apres le 
premier debarquement, il y a 40 000 ans, on n’a aucune trace archeologique 
probante de nouvelles arrivees humaines en Grande Australie depuis l’Asie 
pendant des dizaines de milliers d’annees. Il faut attendre les derniers millenaires 
pour trouver la premiere preuve formelle sous la forme des cochons et des chiens 
d’origine asiatique, respectivement en Nouvelle-Guinee et en Australie. 

Les societes humaines d’Australie et de Nouvelle-Guinee se sont done 
developpees dans un large isolement d’avec les societes asiatiques qui les 
avaient fondees. Celui-ci se traduit dans les langues parlees aujourd’hui. Apres 
tous ces millenaires d’isolement, ni les langues aborigenes d’Australie modernes 
ni le grand groupe des langues neo-guineennes modernes (les langues papoues) 
ne font apparaitre de relations claires avec les langues asiatiques modernes. 

Cet isolement se traduit aussi au niveau des genes et de l’anthropologie 
physique. Des etudes genetiques suggerent que les aborigenes d’Australie et les 



habitants des hauts plateaux de Nouvelle-Guinee sont un peu plus proches des 
Asiatiques modernes que des populations d’autres continents, mais la relation 
n’est pas tres etroite. Par leur squelette comme par leur apparence physique, les 
aborigenes d’Australie et les Neo-Guineens sont aussi distincts de la plupart des 
populations du Sud-Est asiatique : il suffit, pour s’en rendre compte, de 
comparer des photos d’Australiens ou de Neo-Guineens a des photos 
d’indonesiens ou de Chinois. Ces differences viennent en partie de ce que les 
premiers colons asiatiques de la Grande Australie ont eu tout le temps de 
diverger de leurs cousins restes en Asie, tandis que le plus clair du temps les 
echanges genetiques sont restes limites. Mais il est une raison probablement plus 
importante : la population originelle du Sud-Est asiatique d’ou venaient les 
colons de la Grande Australie a ete maintenant largement remplacee par d’autres 
Asiatiques essaimant depuis la Chine. 

Les aborigenes d’Australie et les Neo-Guineens ont aussi diverge 
genetiquement, physiquement et linguistiquement les uns des autres. Par 
exemple, parmi les grands groupes sanguins humains (genetiquement 
determines), les groupes B du systeme ABO et S du systeme MNS se retrouvent 
en Nouvelle-Guinee comme dans la majeure partie du reste du monde alors 
qu’ils sont quasi absents d’Australie. Les cheveux crepus de la plupart des Neo- 
Guineens contrastent avec les cheveux raides ou ondoyants de la plupart des 
Australiens. Les langues australiennes et les langues papoues de Nouvelle- 
Guinee ne sont pas plus liees entre elles qu’elles ne sont liees aux langues 
asiatiques, hormis certains elements de vocabulaire qui se sont repandus dans les 
deux sens par-dela le detroit de Torres. 

Cette divergence des Australiens et des Neo-Guineens s’explique par un long 
isolement dans des milieux tres differents. Comme la montee de la mer Arafura a 
fini par separer l’Australie de la Nouvelle-Guinee il y a environ 10 000 ans, les 
echanges genetiques se sont reduits a d’infimes contacts via la chaine des Ties du 
detroit de Torres. Cela a permis aux populations des deux hemicontinents de 
s’adapter a leurs environnements propres. Alors que les savanes et les 
mangroves de la cote sud de la Nouvelle-Guinee sont assez semblables a celles 
du nord de l’Australie, les autres habitats des hemicontinents different a presque 
tous egards. 

Ainsi, la Nouvelle-Guinee se trouve quasiment sur l’equateur, tandis que 
l’Australie s’etend au coeur des zones temperees, allant presque jusqu’a 40°au 
sud de l’equateur. La Nouvelle-Guinee est un pays montagneux et tres accidente, 
dont les plus hauts sommets depassent 5 000 metres et dont les pics sont coiffes 
de glaciers ; T Australie est pour l’essentiel plate et de faible altitude : 94 % de sa 



superficie est en de^a de 600 metres d’altitude. La Nouvelle-Guinee est une des 
regions les plus arrosees de la Terre, TAustralie Tune des plus seches. La 
majeure partie de la Nouvelle-Guinee re^oit plus de 250 centimetres de pluie par 
an, une bonne partie des hauts plateaux plus du double, tandis que les 
precipitations ne depassent pas plus de 5 centimetres dans la plus grande partie 
de TAustralie. Le climat equatorial de Nouvelle-Guinee varie peu d’une saison a 
l’autre et d’une annee sur T autre, tandis que le climat australien a un caractere 
saisonnier tres marque et les changements d’une annee sur l’autre sont plus 
prononces que sur tous les autres continents. La Nouvelle-Guinee est done 
sillonnee de grands fleuves permanents, tandis que les fleuves permanents de 
TAustralie sont la plupart des annees limites a Test, et il arrive meme que le plus 
grand systeme fluvial australien (le Murray-Darling) soit a sec des mois durant 
au cours des secheresses. La majeure partie du territoire neo-guineen est 
couverte de denses forets tropicales, alors que TAustralie se partage pour 
l’essentiel entre deserts et surfaces boisees et seches. 

Du fait de l’activite volcanique, du mouvement incessant des glaciers qui 
decapent les hautes terres et du ruissellement des cours d’eau de montagne, la 
Nouvelle-Guinee est dotee d’une terre jeune et fertile. En revanche, TAustralie a 
de loin la terre la plus ancienne, la plus sterile et la plus pauvre de tous les 
continents en raison de sa maigre activite volcanique et de Tabsence de hautes 
montagnes et de glaciers. Avec un dixieme a peine de la superficie de 
TAustralie, la Nouvelle-Guinee abrite presque autant d’especes de mammiferes 
et d’oiseaux du fait de sa situation equatoriale, de ses precipitations beaucoup 
plus importantes, de son relief bien plus varie et de sa plus grande fertilite. 
Toutes ces differences ecologiques n’ont pas manque d’influencer l’histoire 
culturelle tres disparate des deux hemicontinents. 

La production alimentaire la plus ancienne et la plus intensive ainsi que les 
populations les plus denses de la Grande Australie sont apparues dans les vallees 
des hautes terres de Nouvelle-Guinee a des altitudes situees entre 1 200 et 
2 800 metres au-dessus du niveau de la mer. Les fouilles archeologiques ont 
exhume des systemes complexes de fosses de drainage remontant a 9 000 ans et 
qui ont pris de l’ampleur voila 6000 ans, ainsi que des terrasses servant a retenir 
l’humidite du sol dans les regions plus seches. Ces systemes etaient semblables a 
ceux que Ton emploie encore aujourd’hui dans les hautes terres pour irriguer les 
jardins a partir des zones marecageuses. Les analyses de pollen ont mis en 
evidence une deforestation generale des vallees des hautes terres, sans doute 
pour les besoins de l’agriculture. 



De nos jours, les principales cultures des hautes terres sont la patate douce, 
introduce depuis peu, ainsi que le taro, la banane, les ignames, la canne a sucre, 
diverses tiges comestibles et legumes feuillus. Parce que le taro, la banane et 
l’igname sont des plantes de l’Asie du Sud-Est, qui est Pun des sites 
incontestables de leur domestication, on supposait autrefois que, la patate douce 
exceptee, les cultures des hautes terres de Nouvelle-Guinee etaient venues 
d’Asie. Mais on s’est finalement apertpr que les ancetres sauvages de la canne a 
sucre, des legumes feuillus et des tiges comestibles sont des especes neo- 
guineennes, que les types de bananes cultives en Nouvelle-Guinee ont des 
ancetres sauvages neo-guineens plutot qu’asiatiques, et que le taro et certaines 
ignames poussent naturellement en Nouvelle-Guinee aussi bien qu’en Asie. Si 
l’agriculture neo-guineenne avait reellement eu des origines asiatiques, on aurait 
pu s’attendre a trouver des cultures des hautes terres venues sans doute possible 
d’Asie : or on n’en trouve aucune. Pour toutes ces raisons, on admet 
generalement aujourd’hui que l’agriculture est appame de maniere indigene dans 
les hautes terres de Nouvelle-Guinee par la domestication des especes vegetales 
sauvages. 

La Nouvelle-Guinee compte ainsi, avec le Croissant fertile, la Chine et 
quelques autres regions, parmi les centres de domestication vegetale 
independante. Aucune trace des plantes cultivees dans les hautes terres il y a 
6 000 ans n’a ete retrouvee sur les sites archeologiques. Mais cela n’a rien 
d’etonnant puisque les cultures de base modernes de ces regions sont des especes 
qui ne laissent pas de residus archeologiquement visibles, sauf conditions 
exceptionnelles. II est done vraisemblable que certaines d’entre elles aient 
compte parmi les cultures fondatrices de Pagriculture des hautes terres, d’autant 
que les systemes de drainage antiques conserves sont semblables aux systemes 
modernes employes pour la culture du taro. 

Les trois elements indubitablement etrangers de la production alimentaire des 
hautes terres de Nouvelle-Guinee, telle que la decouvrirent les premiers 
explorateurs europeens etaient les poulets, les pores et les patates douces. Les 
poulets et les cochons ont ete domestiques en Asie du Sud-Est et introduits il y a 
environ 3 600 ans en Nouvelle-Guinee et dans la plupart des autres lies du 
Pacifique par les Austronesiens - population originaire de Chine meridionale sur 
laquelle nous aurons Poccasion de revenir dans le chapitre 17. Les pores sont 
sans doute arrives plus tot. Pour ce qui est de la patate douce, originaire 
d’Amerique du Sud, elle n’a apparemment atteint la Nouvelle-Guinee que dans 
les tout derniers siecles, a la suite de son introduction aux Philippines par les 
Espagnols. Une fois etablie en Nouvelle-Guinee, la patate douce a supplante le 



taro pour devenir la principale culture des hautes terres parce qu’elle arrive plus 
vite a maturite, donne de plus forts rendements par hectare et s’accommode 
mieux de la pauvrete du sol. 

L’essor de Lagriculture dans les hautes terres de Nouvelle-Guinee a du 
declencher une forte explosion demographique il y a quelques milliers d’annees 
parce que, apres Lextermination de la megafaune originelle de marsupiaux 
geants, ces terres n’avaient pu faire vivre que de tres faibles densites de 
chasseurs-cueilleurs. L’arrivee de la patate douce a declenche une nouvelle 
explosion dans les derniers siecles. En survolant pour la premiere fois ces terres 
dans les annees 1930, les Europeens ont eu la surprise de decouvrir un paysage 
semblable a celui de la Hollander. Les grandes vallees etaient entierement 
deboisees et parsemees de villages, et le fond de ces vallees etait couvert de 
champs irrigues et clotures voues a un production alimentaire intensive. Le 
paysage temoigne des densites demographiques atteintes dans les hautes terres 
par des paysans equipes d’outils de pierre. 

Le terrain escarpe, la couverture persistante de nuages, le paludisme et les 
risques de secheresse a des elevations moindres confinent Lagriculture des 
hautes terres a des altitudes superieures a 1 200 metres. Les hautes terres de 
Nouvelle-Guinee sont en effet une lie de populations agricoles denses obligees 
de vivre en altitude, entourees d’une mer de nuages. Les Neo-Guineens des 
basses terres, sur la cote et le long des rivieres, sont des villageois largement 
tributaires de la peche ; ceux qui vivent a l’interieur des terres, loin des cotes et 
des fleuves, subsistent a de faibles densites d’une agriculture de brulis fondee sur 
les bananes et l’igname et completee par la chasse et la cueillette. A l’oppose, les 
habitants des zones marecageuses menent une vie de chasseurs-cueilleurs 
nomades tributaires de la fecule jaunatre du sagoutier sauvage - arbre tres 
productif qui donne trois fois plus de calories par heure de travail que le 
jardinage. Les marais de Nouvelle-Guinee sont un exemple clair 
d’environnement ou les habitants sont demeures chasseurs-cueilleurs parce que 
Lagriculture ne pouvait rivaliser avec un mode de vie fondee sur la chasse et la 
cueillette. 

Les mangeurs de sagou qui persistent dans les marais de Nouvelle-Guinee 
illustrent L organisation en bandes de chasseurs-cueilleurs nomades qui a du 
autrefois caracteriser tous les Neo-Guineens. Pour toutes les raisons abordees 
dans les chapitres 13 et 14, ce sont les populations de paysans et de pecheurs qui 
ont elabore les technologies, les societes et les organisations politiques les plus 
complexes. Ils vivent dans des villages permanents et des societes tribales, 
souvent dirigees par un homme important. Certains construisent de grandes 


maisons de ceremonie aux decorations raffinees. Leur grand art, sous la forme de 
statues et de masques de bois, est prise dans les musees du monde entier. 

C’est ainsi que la Nouvelle-Guinee est devenue la partie de la Grande 
Australie dotee des techniques, de 1’organisation sociale et politique et de l’art 
les plus avances. Dans une perspective urbaine americaine ou europeenne, 
cependant, la Nouvelle-Guinee releve encore de la categorie des societes 
« primitives » plutot qu’« avancees ». Pourquoi les Neo-Guineens ont-ils 
continue a se servir d’outils de pierre au lieu de fabriquer des outils metalliques ? 
Pourquoi sont-ils demeures illettres et ne se sont-ils pas organises en chefferies 
et en Etats ? En fait, plusieurs facteurs biologiques et geographiques ont joue 
contre elle. 

Pour commencer, alors meme que la production alimentaire indigene est 
apparue dans les hautes terres de Nouvelle-Guinee, nous avons vu dans le 
chapitre 8 qu’elle donnait peu de proteines. Les produits de base etaient des 
racines pauvres en proteines et la production des seules especes animales 
domestiquees (les pores et les poulets) etait trop modique pour contribuer 
sensiblement aux rations proteiniques. Comme on ne saurait atteler les pores ou 
les poulets a des charrettes, les habitants des plateaux resterent sans autre source 
d’energie que la force musculaire des hommes. De meme, ils ne developperent 
aucune maladie epidemique propre a repousser les eventuels envahisseurs 
europeens. 

Un deuxieme facteur - la surface disponible - limitait la taille des 
populations des hautes terres : ces regions ne comptent que quelques grandes 
vallees, notamment celles du Wahgi et du Baliem, capables de faire vivre des 
populations denses. Une troisieme limite n’etait pas moins reelle ; la zone 
d’altitude moyenne, entre 1 200 et 2 800 metres, etait la seule a convenir a une 
production alimentaire intensive. Dans les habitats alpins, au-dela de 
2 800 metres, il n’y avait aucune production alimentaire ; de meme, celle-ci etait 
modeste a flanc de colline entre 350 et 1 200 metres, tandis que les basses terres 
ne connaissaient qu’une agriculture de brulis a faible densite. Aussi les echanges 
de vivres entre communautes vivant a des altitudes differentes et specialises 
dans des productions alimentaires diverses n’ont-ils jamais pu prendre beaucoup 
d’ampleur. Dans les Andes, les Alpes ou l’Himalaya, en revanche, ces echanges 
ont non seulement accru la densite demographique en offrant aux habitants de 
toutes altitudes un regime alimentaire plus equilibre, mais favorise Emigration 
economique et politique regionale. 



Pour toutes ces raisons, la population de la Nouvelle-Guinee traditionnelle 
n’a jamais depasse le seuil du million avant que les gouvernements coloniaux 
europeens n’introduisent les medicaments occidentaux et ne mettent fin aux 
guerres tribales. Parmi les quelque neuf centres mondiaux d’origine de 
l’agriculture evoques dans le chapitre 5, la Nouvelle-Guinee est restee de loin le 
moins peuple. Avec a peine un million d’habitants, elle n’a pu elaborer la 
technologie, l’ecriture et les systemes politiques qui sont apparus parmi les 
populations de plusieurs dizaines de millions d’habitants de la Chine, du 
Croissant fertile, des Andes et de Mesoamerique. 

La population neo-guineenne n’est pas seulement peu nombreuse, elle est 
aussi fragmentee en milliers de micropopulations par un terrain accidente : 
marais dans une bonne partie des basses terres, alternance de cretes escarpees et 
de canyons etroits dans les hautes terres, sans compter la jungle epaisse qui 
recouvre tout le territoire. Quand j’effectue l’exploration biologique de la 
Nouvelle-Guinee, avec pour assistants sur le terrain des Neo-Guineens, cinq 
kilometres par jour me parait etre une excellente progression si nous suivons les 
pistes existantes. Dans la Nouvelle-Guinee traditionnelle, la plupart des habitants 
des hautes terres ne s’eloignaient jamais plus d’une quinzaine de kilometres de 
chez eux au cours de leur vie. 

S’ajoutant aux guerres intermittentes qui caracterisaient les relations entre les 
bandes et les villages de Nouvelle-Guinee, ces difficultes de terrain en 
expliquent la fragmentation linguistique, culturelle et politique. La Nouvelle- 
Guinee detient la plus forte concentration de langues parlees dans le monde : 
1000 des 6 000 langues du monde pratiquees dans une region a peine plus 
grande que le Texas et partagees en plusieurs douzaines de families linguistiques 
et de langues isolees aussi differentes les unes des autres que Tanglais peut l’etre 
du chinois. Pres de la moitie des langues neo-guineennes comptent moins de 500 
locuteurs, et meme les plus grands groupes linguistiques (a peine 100 000 
locuteurs) etaient politiquement fragmentes en centaines de villages, se 
combattant aussi farouchement qu’entre locuteurs de langues differentes. A elle 
seule, chacune de ces microsocietes etait beaucoup trop petite pour entretenir des 
chefs et des artisans specialises ou developper la metallurgie et Tecriture. 

Outre une population modeste et fragmentee, Pautre limite pesant sur le 
developpement de la Nouvelle-Guinee etait l’isolement geographique, qui 
restreignait l’afflux de techniques et d’idees de Texterieur. Les trois voisins de la 
Nouvelle-Guinee etaient tous separes d’elle par l’eau et, jusqu’il y a un millier 
d’annees, etaient tous encore moins avances que la Nouvelle-Guinee (en 
particulier les hautes terres de Nouvelle-Guinee) dans le domaine de la 



technologie et de la production alimentaire. Parmi ces trois voisins, les 
aborigines d’Australie demeuraient des chasseurs-cueilleurs et n’avaient presque 
rien a offrir aux Neo-Guineens que ceux-ci n’aient deja possede. Le deuxieme 
voisin de la Nouvelle-Guinee etait les lies beaucoup plus petites des archipels 
Bismarck et Salomon, a l’est. Restait le troisieme voisin : les lies de l’lndonesie 
orientale. Culturellement, cette region demeurait cependant un trou perdu occupe 
le plus clair de son histoire par des chasseurs-cueilleurs. Je ne sache pas qu’un 
produit ait atteint la Nouvelle-Guinee via l’lndonesie entre la colonisation 
initiale de la premiere, il y a plus de 40 000 ans, jusqu’a Pexpansion 
austronesienne autour de 1600 av. J.-C. 

A la faveur de cette expansion, l’lndonesie a ete occupee par des producteurs 
de vivres d’origines asiatiques, possedant des animaux domestiques, une 
agriculture et une technologie au moins aussi complexes que ceux de Nouvelle- 
Guinee, et des techniques de navigation qui ont ete une voie d’acces beaucoup 
plus efficace de l’Asie a la Nouvelle-Guinee. Les Austronesiens s’etablirent sur 
des Ties a l’ouest, au nord et a Pest de la Nouvelle-Guinee, mais aussi a 
P extreme ouest et sur les cotes nord et sud-est de la Nouvelle-Guinee elle-meme. 
Ils y introduisirent la poterie, les poulets et probablement les chiens et les pores. 
(Au cours des premieres recherches archeologiques, on a cru retrouver dans les 
hautes terres de Nouvelle-Guinee des ossements de pore datant de 4000 av. J.-C., 
mais ces decouvertes n’ont pas ete confirmees.) Au cours des derniers 
millenaries s’est developpe un commerce entre la Nouvelle-Guinee et les 
societes technologiquement plus avancees de Java et de Chine. Les Neo- 
Guineens exportaient des plumes de paradisier et des epices et recevaient en 
retour des produits du Sud-Est asiatique, y compris meme des produits de luxe 
tels que les tambours de bronze de Dong Son et la porcelaine chinoise. 

Avec le temps, Pexpansion austronesienne aurait certainement eu plus 
d’impact sur la Nouvelle-Guinee. L’ouest aurait fini par etre integre 
politiquement dans les sultanats d’Indonesie orientale, et les outils metalliques se 
seraient sans doute propages via l’lndonesie orientale vers la Nouvelle-Guinee. 
Mais cela ne s’etait pas produit en 1511, l’annee ou les Portugais arriverent aux 
Moluques et mirent un coup d’arret au developpement separe de l’lndonesie. 
Lorsque les Europeens atteignirent peu apres la Nouvelle-Guinee, ses habitants 
vivaient encore en bandes ou en petits villages farouchement independants, et 
utilisaient toujours des outils de pierre. 

Tandis que Phemicontinent neo-guineen de la Grande Australie developpait a 
la fois l’elevage et l’agriculture, Phemicontinent australien ne developpait ni 



1’iin ni l’autre. Au cours des eres glaciaires, l’Australie avait abrite des 
marsupiaux encore plus imposants que la Nouvelle-Guinee, y compris des 
diprotodontes (1’ equivalent des vaches et des rhinoceros chez les marsupiaux), 
des kangourous et des wombats geants. Mais tous ces marsupiaux candidats a 
l’elevage disparurent dans la vague d’extinctions (ou d’exterminations) qui 
accompagnerent la colonisation humaine de l’Australie, laquelle se retrouva, 
comme la Nouvelle-Guinee, sans mammiferes indigenes domesticables. 
L’unique mammifere etranger domestique adopte en Australie etait le chien, qui 
arriva d’Asie (vraisemblablement dans des canoes austronesiens) autour de 1500 
av. J.-C. et, dans la jungle australienne, donna le dingo. Les aborigenes 
d’Australie se servirent des dingos captifs comme compagnons, chiens de garde 
et meme couvertures vivantes : d’ou l’expression « nuit a cinq chiens », qui 
designe une nuit tres froide. En revanche, contrairement aux Polynesiens, ils ne 
se sont pas servis des dingos ou des chiens comme aliments, ni, contrairement 
aux Neo-Guineens, comme compagnons de chasse pour traquer les animaux 
sauvages. 

L’agriculture n’a pas ete presente a l’origine en Australie : car ce n’est pas 
seulement le continent le plus sec, mais aussi celui qui dispose des terres les 
moins fertiles. Qui plus est, l’Australie est un cas unique en ce que la majeure 
partie du continent est dominee par un cycle irregulier non annuel, l’ENSO 
(acronyme d’« El Nino Southern Oscillation » ao] ), plutot que par le cycle annuel 
regulier des saisons si familier dans la plupart des autres parties du monde. Les 
secheresses graves et imprevisibles durent des annees, ponctuees par des pluies 
torrentielles et des inondations egalement imprevisibles. Aujourd’hui encore, 
avec des cultures eurasiennes, mais aussi des camions et des chemins de fer pour 
transporter les denrees, la production alimentaire en Australie demeure une 
entreprise risquee. Les troupeaux prosperent les annees fastes, puis sont victimes 
de la secheresse. Parmi les aborigenes d’Australie, les agriculteurs en herbe 
auraient ete confrontes a des cycles semblables dans leurs propres populations. 
Si, dans les bonnes annees, ils s’etaient fixes dans des villages, avaient cultive la 
terre et fait des enfants, ces grandes populations seraient mortes de faim dans les 
annees de secheresse. 

L’autre grand obstacle au developpement de la production alimentaire en 
Australie etait la rarete des plantes sauvages domesticables. Meme les 
geneticiens europeens modernes n’ont pas reussi a developper la moindre culture 
dans la flore sauvage indigene d’Australie en dehors des macadamias. La liste 
des cereales virtuellement les plus precieuses du monde - les 56 especes 
d’herbes sauvages aux grains les plus lourds - ne comptent que deux especes en 


Australie, qui se trouvent l’une et 1’autre presque en fin de liste (avec des grains 
de 13 milligrammes seulement contre 40 pour les grains les plus lourds qu’on 
trouve ailleurs dans le monde). Non que l’Australie n’ait pas eu la moindre 
culture potentielle ou que les aborigenes n’eussent jamais developpe de 
production alimentaire locale. Certaines plantes, comme certaines especes 
d’ignames, de taros et de marantes, sont cultivees dans le sud de la Nouvelle- 
Guinee mais poussent aussi a l’etat sauvage dans le nord de l’Australie et etaient 
recoltees par les aborigenes. On verra d’ailleurs que, dans les regions 
climatiquement les plus favorables de l’Australie, les aborigenes evoluaient dans 
un sens qui aurait pu aboutir a une production alimentaire indigene. Mais celle-ci 
aurait ete limitee par l’absence d’animaux domesticables, la pauvrete des plantes 
cultivables et les difficultes des sols et du climat. 

Le nomadisme, le mode de vie des chasseurs-cueilleurs et l’investissement 
minimal dans des abris et des biens etaient des adaptations raisonnables a 
l’imprevisibilite des ressources liees a El Nino. Lorsque les conditions locales se 
degradaient, les aborigenes se depla^aient simplement dans une region ou les 
conditions etaient temporairement meilleures. Plutot que d’etre a la merci d’une 
poignee de recoltes incertaines, ils minimiserent les risques en developpant une 
economie fondee sur une grande variete d’aliments sauvages qui ne pouvaient 
leur faire defaut toutes a la fois. Au lieu d’avoir des populations fluctuantes 
periodiquement a court de ressources et fameliques, ils maintinrent des 
populations plus modestes qui jouissaient d’une abondance de vivres dans les 
bonnes annees et en avaient suffisamment dans les mauvaises. 

A la production alimentaire les aborigenes substituerent ce qu’on a appele 
l’« agriculture du brandon ». Ils modifiaient et geraient leur paysage de maniere 
a accroitre la production de plantes et d’animaux comestibles, sans recourir a la 
culture. Periodiquement, ils brulaient a dessein une bonne partie du paysage. 
Cette pratique avait diverses fins : le feu chassait des animaux, que l’on pouvait 
tuer et manger sur-le-champ, et transformait des bosquets epais en espaces verts 
ou il etait plus facile de se deplacer ; ces espaces verts formaient aussi un habitat 
ideal pour les kangourous, principal gibier de l’Australie ; et le feu stimulait la 
croissance de nouvelles herbes dont se nourrissaient les kangourous et de racines 
de fougeres consommees par les aborigenes. 

Nous avons tendance a considerer ces derniers comme des peuples du desert, 
mais le plus souvent ce n’etait pas le cas. Leur densite variait plutot en fonction 
des pluies, cle de la production de plantes sauvages et de denrees animales, mais 
aussi de 1’abondance de nourriture aquatique presente dans la mer, les rivieres et 
les lacs. Les plus fortes densites demographiques se trouvaient dans les regions 



les plus arrosees et les plus productives : le systeme fluvial Murray-Darling du 
sud-est, les cotes est et nord, et le sud-ouest. Ces memes regions devaient aussi 
nourrir les populations de colons europeens les plus denses de l’Australie 
moderne. Notre tendance a voir dans les aborigenes des populations du desert 
vient simplement de ce que les Europeens les ont extermines ou chasses des 
regions les plus convoitees, ne laissant leurs populations intactes que dans les 
zones delaissees par les Europeens. 

Au cours des 5 000 dernieres annees, une partie de ces regions productives a 
vu une intensification des methodes aborigenes de collecte des vivres et une 
progression de la densite demographique. Dans l’est de l’Australie, des 
techniques ont ete mises au point pour rendre comestibles des graines de cycas 
abondantes et amylacees mais extremement toxiques en filtrant leur poison ou en 
le faisant fermenter. Les hautes terres precedemment inexploitees du sud-est de 
l’Australie commencerent a etre visitees regulierement au cours de l’ete, par des 
aborigenes se nourrissant non seulement de noix de cycas et d’ignames mais 
aussi des nuees de teignes en hibernation, les bogong, qui ont un gout de 
chataigne grillee quand on les fait rotir. L’intensification a egalement porte sur la 
peche aux anguilles dans le complexe fluvial Murray-Darling, ou le niveau des 
eaux dans les marais fluctue avec les pluies saisonnieres. Les indigenes 
d’Australie construisirent des systemes elabores de canaux jusqu’a 
2,4 kilometres de long afin de permettre aux anguilles de passer d’un marais a 
l’autre. Les anguilles etaient capturees au moyen de barrages egalement 
elabores, des pieges places dans des canaux lateraux fermes et des murs de pierre 
disposes en travers des canaux dotes d’une ouverture equipee d’un filet. Les 
pieges places aux differents niveaux du marais fonctionnaient avec la montee ou 
la baisse du niveau des eaux. Tandis que la construction initiale de ces 
« etablissements piscicoles » a du necessiter un travail considerable, ils ont 
ensuite nourri une population nombreuse. Des observateurs europeens du 
XIX e siecle decouvrirent des villages d’une douzaine de maisons aborigenes pres 
des elevages d’anguilles, et les archeologues ont exhume les vestiges de villages 
comptant jusqu’a 146 maisons de pierre, laissant supposer des populations au 
moins saisonnieres de plusieurs centaines d’habitants. 

L’est et le nord de l’Australie ont egalement vu se developper la recolte de 
graines de millet sauvage, appartenant au meme genre que le millet a balai qui 
etait un produit de base de l’agriculture chinoise a ses debuts. Le millet etait 
moissonne avec des couteaux de pierre, entasse en meulettes foulees au pied 
pour en obtenir les semences ; celles-ci etaient ensuite stockees dans des sacs de 
peau ou des plats en bois, et enfin broyees avec des meules. Plusieurs outils 



employes dans cette operation, comme les couteaux et les meules de pierre, 
etaient semblables a ceux inventes independamment dans le Croissant fertile 
pour traiter les semences d’autres herbes sauvages. De toutes les methodes 
d’acquisition de vivres des aborigenes d’Australie, la recolte du millet est celle 
qui avait le plus de chances de deboucher finalement sur une production 
agricole. 

Avec 1’intensification de la cueillette apparurent de nouveaux types d’outils. 
Les petites lames et pointes de pierre offraient par livre d’outil plus de tranchant 
que les grands outils de pierre qu’elles remplacerent. Autrefois confinees a 
certaines localites, les hachettes a lame affutee se generaliserent. Des hame^ons 
fabriques avec des coquillages firent leur apparition au cours des derniers 
millenaries. 

Pourquoi l’Australie n’a-t-elle pas mis au point des outils metalliques, une 
ecriture et des societes politiquement complexes ? Une raison essentielle est que 
les aborigenes sont restes des chasseurs-cueilleurs alors que, comme nous 
l’avons vu dans les chapitres 12-14, ce sont des evolutions qui ne se sont 
produites que dans des societes populeuses et economiquement specialises de 
producteurs alimentaires. De plus, l’aridite de l’Australie, son infertility et son 
imprevisibilite climatique ont limite sa population a quelques centaines de 
milliers d’habitants. En comparaison des dizaines de millions d’habitants de la 
Chine ou de la Mesoamerique, cela donnait a l’Australie beaucoup moins 
d’inventeurs potentiels et beaucoup moins de societes pour experimenter les 
innovations. Ces centaines de milliers d’habitants n’etaient pas non plus 
organises en societes en contacts etroits les unes avec les autres. L’Australie des 
aborigenes consistait plutot en un immense desert a la population tres clairsemee 
et separant les diverses niches ecologiques plus productives, chacune d’elles 
n’abritant qu’une fraction de la population tandis que la distance restreignait les 
interactions. Meme dans la partie est, relativement arrosee et productive, du 
continent, les echanges entre societes etaient limites par les 3 000 kilometres 
separant les forets tropicales humides du Queensland, dans le nord-est, des forets 
temperees humides de Victoria, au sud-est - distance geographique et ecologique 
aussi importante que celle allant de Los Angeles a l’Alaska. 

Certaines regressions technologiques, regionales ou continentales apparentes 
de l’Australie tiennent sans doute a l’isolement et a la faiblesse numerique de ses 
centres de population. Le boomerang, arme australienne par excellence, fut 
abandonne dans la peninsule du cap York, dans le nord-est de l’Australie. 
Lorsque les Europeens les decouvrirent, les aborigenes du Sud-Est ne 



consommaient pas de fruits de mer. La fonction des petites pointes de pierre que 
Ton trouve dans les sites archeologiques australiens d’il y a environ 5 000 ans 
demeure incertaine : on pense tout naturellement a des pointes de lance et a des 
barbillons, mais elles sont etrangement semblables aux pointes de pierre et aux 
barbillons utilises sur des fleches ailleurs dans le monde. Si tel etait bien leur 
usage, le mystere des arcs et des fleches presents dans la Nouvelle-Guinee 
moderne mais absents d’Australie pourrait s’epaissir : peut-etre les arcs et les 
fleches ont-ils ete adoptes pendant un temps, puis abandonnes, sur le continent 
australien. Tous ces exemples nous rappellent Tabandon des fusils au Japon, des 
fleches, des arcs et de la poterie dans la majeure partie de la Polynesie, et 
d’autres technologies dans d’autres societes isolees (voir chapitre 13). 

Dans la region australienne, les pertes de technologie les plus extremes ont 
eu lieu en Tasmanie, lie situee a quelque 200 kilometres de la cote sud-est de 
l’Australie. Au pleistocene, a une epoque ou le niveau de la mer etait bas, le 
detroit peu profond de Bass, qui separe aujourd’hui la Tasmanie de TAustralie, 
etait a sec, et les habitants de la Tasmanie faisaient partie de la population 
humaine distribute de maniere continue sur le continent australien. Lorsque le 
detroit finit par etre recouvert par les eaux, il y a environ 10 000 ans, les 
Tasmaniens et les Australiens continentaux se trouverent coupes les uns des 
autres parce que aucun groupe ne possedait des embarcations capables de 
traverser le detroit de Bass. Des lors, les quelque 4 000 chasseurs-cueilleurs 
tasmaniens n’eurent plus aucun contact avec les autres populations humaines de 
la planete, vivant dans un isolement tel qu’on n’en connait que dans les romans 
de science-fiction. 

Lorsque les Europeens finirent par les decouvrir en 1642, les Tasmaniens se 
distinguaient par la culture materielle la plus simple du monde moderne. Comme 
les aborigenes du continent, ils etaient des chasseurs-cueilleurs sans outils 
metalliques. Mais ils manquaient aussi de multiples technologies et artefacts 
generalises sur le continent, y compris de fleches barbelees, d’outils en os, 
d’hame^ons, de filets, de lances a fourchons et de pieges. De meme, ils 
n’attrapaient ni ne mangeaient de poisson, ne cousaient pas et ne savaient pas 
allumer un feu. Certaines de ces technologies ne sont sans doute arrivees, ou 
n’ont ete inventees en Australie meme, qu’apres Tisolement de la Tasmanie : 
nous pouvons done conclure que la minuscule population tasmanienne n’a pas 
invente ces technologies independamment. D’autres technologies ont ete 
introduites en Tasmanie alors qu’elle faisait encore partie du continent australien, 
puis se sont perdues dans Tisolement culturel de la Tasmanie. Les fouilles 
archeologiques temoignent par exemple de la disparition de la peche, mais aussi 



des per^oirs, des aiguilles et autres outils en os, vers 1500 av. J.-C. Sur trois lies 
plus petites au moins (Flinders, Kangoroo et King) qui se sont trouvees isolees 
de l’Australie ou de la Tasmanie par la montee du niveau des mers il y a environ 
10 000 ans, les populations humaines de 200 a 400 ames ont completement 
disparu. 

La Tasmanie et ces trois lies plus petites illustrent sous une forme extreme 
une conclusion d’une grande portee potentielle pour Fhistoire du monde : des 
populations humaines de quelques centaines d’ames seulement n’ont pu survivre 
indefiniment dans un isolement complet. Une population de 4 000 ames a pu 
survivre 10 000 ans, mais au prix de pertes culturelles et d’inventions manquees 
significatives qui Font laissee avec une culture materielle singulierement 
simplifiee. Les 300 000 chasseurs-cueilleurs de l’Australie continentale etaient 
plus nombreux et moins isoles que les Tasmaniens mais constituaient tout de 
meme la population humaine la plus petite et la plus isolee de tous les 
continents. Les exemples attestes de regression technique sur le continent 
australien ainsi que l’exemple de la Tasmanie suggerent que le repertoire limite 
des indigenes d’Australie en comparaison de celui des populations des autres 
continents tient sans doute pour une part aux effets de Fisolement et de la taille 
de la population sur le developpement et la perpetuation de la technologie. On 
retrouve done les memes effets que dans le cas de la Tasmanie, mais sous une 
forme moins extreme. Par implication, les memes effets pourraient expliquer les 
differences de technologie entre le plus grand des continents (l’Eurasie) et les 
autres (Afrique, Amerique du Nord et Amerique du Sud). 

Pourquoi la technologie la plus avancee n’a-t-elle pas atteint l’Australie 
depuis ses voisines, l’lndonesie et la Nouvelle-Guinee ? Pour ce qui est de la 
premiere, elle etait separee du nord-ouest de FAustralie par l’eau et elle en etait 
tres differente par son ecologie. En outre, culturellement et technologiquement, 
l’lndonesie elle-meme est restee tres a l’ecart jusqu’a quelques milliers d’annees 
de cela. On n’a aucune trace de quelque technologie nouvelle introduite en 
Australie depuis l’lndonesie, apres la colonisation initiale de FAustralie il y a 
40 000 ans, et ce jusqu’a l’apparition du dingo autour de 1500 av. J.-C. 

Le dingo est arrive en Australie au faite de l’expansion austronesienne de la 
Chine du Sud via l’lndonesie. Les Austronesiens ont reussi a s’installer sur 
toutes les lies de l’lndonesie, y compris les deux plus proches de FAustralie : 
Timor et Tanimbar (respectivement a 440 et a 330 kilometres de FAustralie 
moderne). Comme les Austronesiens ont parcouru des distances maritimes 
beaucoup plus grandes au cours de leur expansion a travers le Pacifique, force 



nous est de supposer qu’ils durent atteindre l’Australie a maintes reprises quand 
bien meme aucune trace de dingo ne le prouve. Dans les temps historiques, le 
nord-ouest de l’Australie etait aborde chaque annee par des canoes venus de 
Macassar, sur les lies indonesiennes des Sulawesi (Celebes), jusqu’au jour ou le 
gouvernement australien decida d’y mettre un terme en 1907. Des donnees 
archeologiques attestent les visites jusque vers l’an 1000, peut-etre meme avant. 
Le principal objectif de ces visites etait de se procurer des concombres de mer 
(beches-de-mer ou trepangs), animal apparente a l’etoile de mer exporte de 
Macassar vers la Chine comme un aphrodisiaque repute et un ingredient de 
choix pour les soupes. 

Naturellement, le commerce qui s’est developpe au cours des visites 
annuelles des Macassans a laisse de nombreuses traces dans le nord-ouest de 
l’Australie. Les Macassans planterent des tamariniers sur leurs campements 
cotiers et firent des enfants aux femmes aborigenes. Ils firent commerce de 
tissus, d’outils metalliques, de poteries et de verre, meme si les aborigenes ne 
devaient jamais apprendre a fabriquer eux-memes ces articles. En revanche, ils 
acquirent des Macassans quelques mots d’emprunt, certaines ceremonies et 
l’habitude d’utiliser des canots creuses dans des troncs d’arbres et de fumer la 
pipe. 

Toutefois, aucune de ces influences n’a modifie le caractere fondamental de 
la societe australienne. Ce qui ne s’est pas produit a la suite des visites des 
Macassans est plus significatif encore que ce qui s’est produit. Les Macassans ne 
se sont pas installes en Australie, sans doute parce que le nord-ouest de 
l’Australie, face a l’lndonesie, est beaucoup trap sec pour l’agriculture 
macassane. L’lndonesie eut-elle connu les forets tropicales humides et les 
savanes du nord-est de l’Australie que les Macassans auraient pu s’y fixer, mais 
rien n’indique qu’ils aient jamais pousse aussi loin. Puisque les Macassans ne 
sont venus qu’en petits nombres et pour des visites temporaires, sans jamais 
penetrer a l’interieur des terres, seuls quelques groupes d’Australiens sur une 
etroite bande de cote furent en contact avec eux. Ces quelques Australiens eux- 
memes ne devaient voir qu’une fraction de la culture et de la technologie 
macassanes, plutot qu’une societe complete avec ses rizieres, ses pores, ses 
villages et ses ateliers. Parce que les Australiens resterent des chasseurs- 
cueilleurs nomades, ils n’acquirent que les rares produits et pratiques macassans 
compatibles avec leur mode de vie : les canots creuses dans des troncs d’arbres 
et les pipes, mais ni les forges ni les pores. 

Beaucoup plus etonnante que la resistance des Australiens a 1’influence 
indonesienne est apparemment leur resistance a l’influence de la Nouvelle- 



Guinee. Par-dela l’etroite bande d’eau connue sous le nom de detroit de Torres, 
les paysans de Nouvelle-Guinee qui parlaient les langues neo-guineennes et 
possedaient des pores, de la poterie, ainsi que des arcs et des fleches faisaient 
face aux chasseurs-cueilleurs australiens qui parlaient des langues australiennes 
et ne possedaient rien de tout cela. De surcroit, loin d’etre une barriere aquatique 
ininterrompue, le detroit est parseme d’une chaine d’iles, dont la plus grande 
(Tile Muralug) ne se trouve qu’a une quinzaine de kilometres de la cote 
australienne. Des visites commerciales regulieres avaient lieu entre l’Australie et 
les lies, et entre les lies et la Nouvelle-Guinee. Maintes femmes aborigenes 
arriverent comme epouses sur Tile Muralug, oil elles pouvaient voir des jardins, 
des arcs et des fleches. Comment se fait-il que ces elements de la culture neo- 
guineenne ne se soient pas transmis a l’Australie ? 

Cette barriere culturelle du detroit de Torres n’est etonnante que si nous nous 
laissons aller a imaginer une societe neo-guineenne en bonne et due forme, avec 
une agriculture intensive et des pores, a une quinzaine de kilometres de la cote 
australienne. En realite, les aborigenes du cap York ne virent jamais un Neo- 
Guineen continental. Le commerce se faisait plutot entre la Nouvelle-Guinee et 
les lies les plus proches, puis entre ces lies et Pile Mabuiag, a mi-chemin du 
detroit, puis entre Mabuiag et Pile Badu, un peu plus loin, puis entre Bady et 
Muralug, et enfin entre Muralug et le cap York. 

Plus on progressait dans cette chaine d’iles, plus la societe neo-guineenne 
s’estompait. Les pores etaient rares ou absents sur ces iles. Les Neo-Guineens 
des basses terres du Sud, dans le detroit de Torres, pratiquaient non pas 
l’agriculture intensive des hautes terres de Nouvelle-Guinee, mais une 
agriculture de brulis qui reposait largement sur les fruits de mer, la chasse et la 
cueillette. Cette pratique meme du brulis perdait de l’importance a mesure qu’on 
s’eloignait du sud de la Nouvelle-Guinee pour s’approcher de l’Australie. 
Muralug elle-meme, Pile la plus proche de l’Australie, etait seche ; elle ne 
presentait qu’un interet marginal pour l’agriculture et ne comptait qu’une petite 
population humaine, qui vivait essentiellement de fruits de mer, d’ignames 
sauvages et de fruits de mangliers. 

De la meme fa^on, le commerce dans les iles du detroit de Torres ressemble 
au telephone arabe (dans lequel les enfants forment un cercle : un enfant 
chuchote un mot a l’oreille du deuxieme, qui chuchote ce qu’il croit avoir 
entendu a l’oreille du troisieme, et ainsi de suite, jusqu’a ce que le dernier enfant 
repete au premier un mot qui n’a plus aucun rapport avec le mot de depart) : ce 
qui arrivait jusqu’aux aborigenes du cap York n’avait rien a voir avec la societe 
de Nouvelle-Guinee. De plus, gardons-nous d’imaginer que les relations entre 



les insulaires de Muralug et les aborigines du cap York tenaient du banquet 
d’amour ininterrompu dans lequel ceux-ci auraient imbibe avidement la culture 
de leurs maitres des lies. II y avait au contraire une alternance de commerce et de 
guerres pour les besoins des chasseurs de tetes et pour trouver des femmes. 

Malgre cette dilution de la culture neo-guineenne par la distance et la guerre, 
l’influence de la Nouvelle-Guinee s’est fait sentir en Australie. Des mariages 
inter-ethniques ont introduit des traits physiques neo-guineens, tels que les 
cheveux crepus plutot que raides, jusque dans la peninsule du cap York. Quatre 
langues du cap avaient des phonemes inhabituels pour 1’Australie, peut-etre du 
fait de l’influence des langues neo-guineennes. Les transmissions les plus 
importantes ont ete celles des hame^ons en coquillage de Nouvelle-Guinee, qui 
se sont repandus en Australie, et des pirogues a balancier, qui se sont diffusees 
dans la peninsule du cap York. Les tambours de Nouvelle-Guinee, les masques 
de ceremonie, les poteaux funeraires et les pipes s’y imposerent egalement. En 
revanche, les aborigines du cap n’adoptirent pas 1’agriculture, en partie parce 
que ce qu’ils en voyaient sur Muralug etait tris edulcore. Ils n’adoptirent pas 
non plus les pores, rares ou absents des lies, et qu’ils auraient ete de toute fa^on 
incapables de nourrir sans agriculture. Enfin, ils n’adoptirent pas les arcs et les 
fliches, se contentant plutot de leurs lances et de leurs lanceurs de javelots. 

L’Australie est grande, la Nouvelle-Guinee aussi. Mais le contact entre ces 
deux grandes masses de terre est reste limite aux quelques petits groupes 
d’insulaires du detroit de Torres, avec une culture neo-guineenne tris attenuee, 
interagissant avec quelques petits groupes d’aborigines du cap York. La decision 
de ces derniers, quelles qu’en soient les raisons, d’utiliser des lances au lieu 
d’arcs et de fliches et de ne pas adopter certains autres traits de la culture neo- 
guineenne diluee qu’ils voyaient, a eu pour effet de bloquer la transmission de 
ces traits culturels au reste de l’Australie. En consequence, le hame^on excepte, 
aucun element de la culture neo-guineenne n’a atteint l’Australie. Si les 
centaines de milliers de paysans des hautes terres froides de Nouvelle-Guinee 
avaient ete en contact etroit avec les aborigines des hautes terres froides du sud- 
est de l’Australie, on aurait pu assister a un transfert massif de la production 
alimentaire intensive et de la culture neo-guineennes vers l’Australie. Mais ces 
regions sont separees par 4 800 kilomitres de paysages ecologiquement tris 
differents. En ce qui concerne les Australiens, leurs chances d’observer et 
d’adopter les pratiques des hautes terres neo-guineennes etaient aussi nulles que 
s’il s’etait agi d’atteindre la lune. 

Bref, la persistance en Australie de chasseurs-cueilleurs nomades de l’age de 
pierre, commer^ant avec des paysans neo-guineens de l’age de pierre et des 



paysans indonesiens de l’age du fer, parait d’abord suggerer une singuliere 
obstination des indigenes australiens. Quand on y regarde de plus pres, cela 
prouve simplement le role omnipresent de la geographie dans la transmission de 
la culture humaine et de la technologie. 

II reste maintenant a se pencher sur les rencontres des societes de l’age de 
pierre de l’Australie et de la Nouvelle-Guinee avec les Europeens de l’age du fer. 
Un navigateur portugais « decouvrit » la Nouvelle-Guinee en 1526, la Hollande 
prit possession de la moitie ouest en 1828, puis la Grande-Bretagne et 
l’Allemagne se partagerent la moitie est en 1884. Les premiers Europeens 
s’etablirent sur la cote, et il leur fallut longtemps avant de penetrer a l’interieur. 
En 1960, cependant, les autorites europeennes controlaient la majorite de la 
population neo-guineenne. 

Les raisons pour lesquelles les Europeens ont colonise la Nouvelle-Guinee, 
plutot que l’inverse, sont evidentes. Ce sont eux qui possedaient les navires de 
haute mer et les boussoles pour atteindre la Nouvelle-Guinee ; les systemes 
d’ecriture et les presses pour produire cartes, recits et descriptions, mais aussi les 
documents administratifs necessaries pour asseoir leur controle sur la Nouvelle- 
Guinee ; les institutions politiques pour organiser les navires, les soldats et 
1’administration ; mais aussi les fusils pour maitriser des Neo-Guineens armes 
d’arcs et de fleches ou de gourdins. Cependant, le nombre de colons europeens a 
toujours ete tres reduit et, aujourd’hui encore, la Nouvelle-Guinee est largement 
peuplee d’indigenes. Le contraste est grand avec la situation de l’Australie, des 
Ameriques et de l’Afrique du Sud, ou la population europeenne fut nombreuse et 
durable et, dans de vastes regions, rempla^a la population indigene d’origine. 
Pourquoi la Nouvelle-Guinee etait-elle differente ? 

Un facteur essentiel est celui qui a dejoue tous les essais d’implantation des 
Europeens dans les basses terres de Nouvelle-Guinee jusque dans les annees 
1880 : le paludisme et les autres maladies tropicales, sans qu’aucune ne prenne 
les proportions des infections epidemiques evoquees dans le chapitre 11. Le plus 
ambitieux de ces projets d’implantation avortes fut l’oeuvre du marquis de Rays 
autour de 1880, sur l’ile voisine de Nouvelle-Irlande : 930 des 1 000 colons 
perirent dans les trois jours. Meme avec les traitements medicaux dont on 
dispose aujourd’hui, nombre de mes amis americains et europeens de Nouvelle- 
Guinee ont ete forces de partir pour cause de malaria, d’hepatite et d’autres 
maladies tandis que, pour ma part, je dois a mes sejours une annee de malaria et 
une annee de dysenterie. 



Si les Europeens ont ete terrasses par les germes des basses terres de 
Nouvelle-Guinee, pourquoi les germes eurasiens n’ont-ils pas dans le meme 
temps terrasse les Neo-Guineens ? Certains d’entre eux ont ete contamines, sans 
que l’infection ne prenne jamais les proportions massives des epidemies qui ont 
tue la majorite des populations indigenes d’Australie et des Ameriques. L’une 
des chances des Neo-Guineens, c’est qu’il n’y eut pas de colonie europeenne 
permanente avant les annees 1880, date a laquelle les decouvertes concernant la 
sante publique avaient permis de mieux maitriser la variole et autres maladies 
infectieuses des populations europeennes. En outre, depuis 3 500 ans, 
l’expansion austronesienne avait deja attire vers la Nouvelle-Guinee un flot de 
colons et de commer^ants indonesiens. Les maladies infectieuses du continent 
asiatique etant depuis peu bien etablies en Indonesie, les Neo-Guineens y etaient 
done exposes depuis longtemps et devinrent ainsi plus resistants aux germes 
eurasiens que les aborigenes australiens. L’unique partie de la Nouvelle-Guinee 
ou les Europeens ne souffrent pas de graves problemes de sante est la region des 
hautes terres, situee a une altitude ou ne peut sevir le paludisme. Mais cette 
region, deja densement peuplee de Neo-Guineens, ne fut pas atteinte par les 
Europeens avant les annees 1930, epoque a laquelle la politique de colonisation 
des gouvernements australien et hollandais avait change : il n’etait plus question 
d’oetroyer des terres aux Blancs en massacrant les indigenes ou en les formant a 
fuir, comme cela s’etait passe lors des premiers siecles de colonisation 
europeenne. 

Un dernier obstacle a l’eventuelle colonisation tenait a ce que les cultures, le 
cheptel et les methodes de subsistance donnaient de pietres resultats dans 
l’environnement et le climat de Nouvelle-Guinee. Alors que des cultures 
americaines tropicales comme la courge, le mais et les tomates ont ete 
implantees dans les hautes terres de Papouasie-Nouvelle-Guinee, des cultures 
europeennes de base comme le ble, l’orge et les pois n’ont jamais pris. Introduits 
en petit nombre, les bestiaux et les chevres souffrent des maladies tropicales tout 
comme les Europeens eux-memes. La production alimentaire en Nouvelle- 
Guinee reste dominee par les cultures et les methodes agricoles que les Neo- 
Guineens ont mis au point au fil de plusieurs milliers d’annees. 

Tous ces problemes de maladie, de terrain accidente et de subsistance ont 
pousse les Europeens a quitter l’est de la Nouvelle-Guinee (desormais nation 
independante sous le nom de Papua, ou Papouasie-Nouvelle-Guinee), occupe et 
gouverne par les Neo-Guineens, qui n’en ont pas moins l’anglais pour langue 
officielle, ecrivent en utilisant l’alphabet, vivent dans le cadre destitutions 
democratiques calquees sur celles de l’Angleterre et se servent d’armes 



fabriquees a l’etranger. L’issue a ete differente en Nouvelle-Guinee occidental, 
dont l’lndonesie a herite de la Hollande en 1963 et qui a re^u alors un nouveau 
nom : Irian Jaya. La province est actuellement gouvernee par et pour les 
Indonesiens. Sa population rurale demeure majoritairement neo-guineenne, mais 
sa population urbaine est indonesienne des suites d’une politique officielle 
consistant a encourager l’immigration indonesienne. De longue date exposes au 
paludisme et aux autres maladies tropicales partagees avec les Neo-Guineens, les 
Indonesiens n’ont pas ete soumis aussi fortement que les Europeens a l’assaut 
des germes. Ils sont aussi mieux prepares a subsister en Nouvelle-Guinee, dans 
la mesure ou Eagriculture indonesienne connaissait deja la banane, la patate 
douce et d’autres produits de base de Eagriculture neo-guineenne. Les 
changements en cours a Irian Jaya ne font que poursuivre, avec le concours des 
ressources d’un gouvernement centralise, Eexpansion austronesienne qui a 
commence a atteindre la Nouvelle-Guinee il y a 3 500 ans. Les Indonesiens sont 
les Austronesiens modernes. 

Si ce sont les Europeens qui ont colonise l’Australie, plutot que les 
aborigenes australiens EEurope, les raisons en sont les memes que dans le cas de 
la Nouvelle-Guinee. En revanche, les Neo-Guineens et les aborigenes 
d’Australie ont eu un destin tres different. L’Australie est aujourd’hui peuplee et 
gouvernee par 20 millions de non-aborigenes, pour l’essentiel d’origine 
europeenne, ainsi qu’un nombre croissant d’Asiatiques arrives depuis que 
l’Australie a abandonne en 1973 sa politique d’immigration blanche. La 
population aborigene a decline de 80 %, d’environ 300 000 a l’epoque de la 
colonisation europeenne a 60000 en 1921. Les aborigenes forment aujourd’hui 
une sous-classe de la societe australienne. Nombre d’entre eux vivent dans les 
postes des missions ou dans des reserves, quand ils ne travaillent pas comme 
bergers pour les Blancs. Pourquoi les aborigenes s’en sont-ils beaucoup plus mal 
sortis que les Neo-Guineens ? 

La raison fondamentale est que l’Australie, du moins certaines de ses 
regions, convient a la production alimentaire et a Eimplantation europeennes. A 
quoi il faut ajouter les armes, les germes et l’acier qui ont aide les Europeens a 
se debarrasser des aborigenes. On a eu l’occasion d’insister sur les difficultes 
creees par le climat et le sol de l’Australie, mais le fait est que les regions les 
plus productives ou fertiles n’en sont pas moins propices a l’agriculture 
europeenne. Dans la zone temperee, l’agriculture est actuellement dominee par 
les cultures de base de la zone temperee eurasienne : le ble (culture principale de 
l’Australie), orge, avoine, pommes, raisin, sans oublier le sorgho et le coton 



originaires du Sahel et les pommes de terre d’origines andines. Dans les regions 
tropicales du nord-est de l’Australie (Queensland), au-dela la zone optimale des 
cultures du Croissant fertile, les paysans europeens ont introduit la canne a sucre 
d’origines neo-guineennes, la banane et les agrumes originaires du Sud-Est 
asiatique, mais aussi les cacahuetes originaires d’Amerique du Sud tropicale. 
Pour ce qui est du cheptel, les moutons eurasiens ont permis d’etendre la 
production alimentaire a des regions arides de l’Australie qui se pretaient mal a 
1’agriculture, tandis que le betail eurasien s’ajoutait aux cultures dans les regions 
humides. 

Le developpement de la production alimentaire en Australie a done du 
attendre l’arrivee de cultures non indigenes et d’animaux domestiques dans des 
parties du monde au climat semblable, mais trop eloignees pour que leurs 
domesticats atteignent l’Australie avant d’etre transports par des navires de 
haute mer. C’est uniquement dans le nord tropical de l’Australie que le 
paludisme et les autres maladies tropicales ont oblige les Europeens a 
abandonner au XIX e siecle leurs essais d’implantation, qu’ils n’ont repris avec 
succes que grace a Lessor de la medecine au XX e siecle. 

Naturellement, les aborigenes d’Australie firent obstacle a la production 
alimentaire europeenne, surtout parce que les terres les plus propices a 
1’agriculture et aux produits laitiers faisaient vivre les populations de chasseurs- 
cueilleurs les plus denses. La colonisation europeenne reduisit le nombre des 
aborigenes de deux manieres. La premiere consistait purement et simplement a 
les massacrer - pratique que les Europeens jugeaient plus acceptable a la fin du 
XVIIP et au XIX e siecle que lorsqu’ils s’aventurerent dans les hautes terres de 
Nouvelle-Guinee dans les annees 1930. Le dernier grand massacre - qui vit la 
mort de 31 aborigenes - eut lieu a Alice Springs en 1928. L’autre maniere 
passait par les germes introduits par les Europeens, contre lesquels les 
aborigenes n’avaient pas eu 1’occasion d’acquerir une defense immunitaire ou 
une resistance genetique. Dans l’annee qui suivit l’arrivee des premiers colons 
europeens a Sydney en 1788, les cadavres d’aborigenes victimes d’epidemies - 
variole, grippe, rougeole, typhoide, typhus, varicelle, coqueluche, tuberculose et 
syphilis - devinrent un spectacle courant. 

Ainsi les societes aborigenes independantes furent-elles eliminees dans 
toutes les regions adaptees a la production alimentaire europeenne. Les seules 
societes qui survecurent plus ou moins intactes furent celles du Nord et de 
l’Ouest, sans utilite pour les Europeens. II avait suffi d’un siecle de colonisation 
europeenne pour eliminer 40 000 ans de traditions aborigenes 1111 . 


Nous pouvons maintenant revenir au probleme pose au debut de ce chapitre. 
Sauf a postuler des deficiences chez les aborigenes eux-memes, comment 
expliquer qu’il ait suffi de quelques decennies a des colons blancs anglais pour 
creer une societe alphabetisee, une democratic industrielle et productrice de 
vivres sur un continent dont les habitants, apres plus de 40 000 ans, etaient 
encore des chasseurs-cueilleurs nomades illettres ? N’aurait-on pas la, s’agissant 
de revolution des societes humaines, une experience parfaitement controlee 
nous obligeant a en tirer des conclusions racistes elementaires ? 

Le probleme est simple. Les colons europeens n’ont pas cree en Australie 
une democratic industrielle, productrice de vivres et alphabetisee. Tous ces 
elements, ils les ont importes de l’exterieur : le cheptel, toutes les cultures (sauf 
les noix de macadamia), les techniques metallurgiques, les machines a vapeur, 
les fusils, l’alphabet, les institutions politiques et meme les germes. II s’agissait a 
chaque fois de produits finis, fruits de 10 000 ans de developpement dans des 
milieux eurasiens. Par un accident de la geographie, les colons qui debarquerent 
a Sydney en 1788 avaient herite de ces elements. Les Europeens n’ont jamais 
appris a survivre en Australie ou en Nouvelle-Guinee sans la technologie 
eurasienne. Robert Burke et William Wills etaient assez intelligents pour ecrire, 
mais pas assez malins pour survivre dans le desert australien ou vivaient des 
aborigenes. 

Ceux qui ont cree une societe en Australie, ce sont les aborigenes. II ne 
s’agissait assurement pas d’une societe alphabetisee ni d’une societe productrice 
de vivres ou industrielle. Mais il faut y voir le fruit direct des traits 
caracteristiques de l’environnement australien. 



CHAPITRE 16 

Comment la Chine est devenue chinoise 


Immigration, mesures antidiscriminatoires en faveur des minorites, 
multilinguisme et diversite ethnique : la Californie, ou je vis, a ete Tun des 
premiers Etats a adopter ces politiques controversies et a en subir aujourd’hui le 
contrecoup. Un simple coup d’oeil dans les salles de classe de Los Angeles, ou 
mes fils sont scolarises, donne un visage a ces debats abstraits. Ces enfants 
represented plus de 80 langues parlees dans leurs foyers - les Blancs 
anglophones etant minoritaires. Chaque camarade de jeu de mes fils a au moins 
un parent ou un grand-parent ne hors des Etats-Unis. Tel est aussi le cas de trois 
des quatre grands-parents de mes fils. Mais Pimmigration ne fait que rendre a 
l’Amerique la diversite qui etait la sienne depuis des milliers d’annees. Avant la 
colonisation europeenne, le continent nord-americain abritait plusieurs centaines 
de tribus, et de langues indigenes, qui ne sont passees sous l’autorite d’un 
gouvernement unique qu’au cours des cent dernieres annees. 

A tous ces points de vue, les Etats-Unis sont un pays profondement 
« normal ». Les six nations les plus peuplees du monde sont toutes, sauf une, des 
melting-pots dont l’unification politique est recente et ou continuent a vivre des 
centaines de langues et de groupes ethniques. Jadis petit Etat slave centre sur 
Moscou, par exemple, la Russie n’a commence son expansion au-dela de l’Oural 
qu’en 1582. Jusqu’au XIX e siecle, elle devait englober des dizaines de 
populations non slaves, dont beaucoup ont conserve leur langue d’origine et leur 
identite culturelle. De meme que l’histoire americaine est l’histoire de 
l’americanisation de notre continent, Ehistoire de la Russie nous dit comment la 
Russie est devenue russe. LTnde, l’lndonesie et le Bresil sont aussi des creations 
politiques recentes (dans le cas de l’lnde, une recreation), ou coexistent 
respectivement 850, 670 et 210 langues. 

La grande exception a cette regie du melting-pot recent est la nation la plus 
peuplee du monde : la Chine. Politiquement, culturellement et linguistiquement, 
elle fait aujourd’hui figure de monolithe, tout au moins pour les profanes. 
Politiquement, elle etait deja unifiee en 221 av. J.-C. et, pour l’essentiel, elle l’est 
restee. Depuis le debut de l’alphabetisation, elle n’a connu qu’un systeme 
d’ecriture, tandis que l’Europe emploie plusieurs dizaines d’alphabets modifies. 



Sur les 1,2 milliard d’habitants de la Chine, plus de 800 millions parlent le 
mandarin - de loin la langue la plus parlee au monde. Quelque 300 millions 
parlent sept autres langues aussi proches du mandarin, et les unes des autres, que 
l’espagnol Test de l’italien. Ainsi, non seulement la Chine n’est pas un melting- 
pot, mais il parait absurde de demander comment la Chine est devenue chinoise. 
Aussi loin qu’on remonte dans son histoire ou presque, la Chine a ete chinoise. 

Cette unite apparente de la Chine nous parait tellement evidente que nous 
oublions de nous en etonner. L’une des raisons pour lesquelles cette unite aurait 
du nous surprendre est d’ordre genetique. Tandis qu’une classification raciale 
sommaire des populations mondiales range tous les Chinois dans la categorie des 
« mongoloides », cette categorie dissimule des variations bien plus grandes que 
les differences entre Suedois, Italiens et Irlandais en Europe. En particulier, les 
Chinois du Nord et du Sud sont assez differents genetiquement et 
physiquement : ceux du Nord sont tres proches des Tibetains et des Nepalais, 
ceux du Sud des Vietnamiens et des Philippins. Mes amis chinois du Nord et du 
Sud se reconnaissent souvent au premier coup d’oeil : les Chinois du Nord sont 
generalement plus grands, plus corpulents et plus pales. Ils ont aussi le nez plus 
pointu et des yeux plus petits, qui semblent plus « brides » (a cause de ce qu’on 
appelle le pli « epicanthique »). 

Le nord et le sud de la Chine different egalement par l’environnement et le 
climat : le nord est plus sec et plus froid, le sud plus humide et plus chaud. Les 
differences genetiques apparues dans ces milieux differents supposent une 
longue histoire d’isolement relatif entre les populations. Comment ont-elles pu, 
alors, avoir des langues et des cultures si proches, voire identiques ? 

L’unite linguistique apparente de la Chine est egalement deroutante au regard 
de la diversite linguistique d’autres parties du monde peuplees de longue date. 
Avec une superficie dix fois inferieure a celle de la Chine et 40 000 ans 
d’histoire humaine seulement, la Nouvelle-Guinee compte, elle, un millier de 
langues dont plusieurs douzaines de groupes linguistiques avec des differences 
beaucoup plus grandes qu’entre les huit grandes langues chinoises. L’Europe 
occidentale, quant a elle, a elabore ou acquis une quarantaine de langues dans les 
6 ou 8 000 ans qui ont suivi l’arrivee des langues indo-europeennes (y compris 
des langues aussi differentes que l’anglais, le finnois ou le russe). 

Or des fossiles attestent la presence de l’homme en Chine depuis plus d’un 
demi-million d’annees. Qu’est-il advenu des dizaines de milliers de langues 
distinctes qui ont du apparaitre en Chine au cours d’un si long laps de temps 1111 ? 


Ces paradoxes laissent penser que la Chine etait jadis aussi diverse que le 
sont les nations tres peuplees aujourd’hui. La Chine se distingue uniquement par 
une unification bien plus precoce. Sa « sinisation » s’est soldee par 
Ehomogeneisation drastique d’une immense region dans un ancien melting-pot, 
ainsi que par la repopulation de l’Asie du Sud-Est tropicale et une influence 
massive sur le Japon, la Coree et peut-etre meme l’lnde. L’histoire de la Chine 
est done la cle de l’histoire de tout l’Est asiatique et Eon verra ici comment la 
Chine est devenue chinoise. 

La carte linguistique detaillee de la Chine fournit un point de depart 
commode (figure 16.1). 




Figure 16.1. Les quatre families linguistiques de la Chine et de l’Asie du Sud-Est. 
















Le fait est que, outre les huit « grandes » langues de la Chine - le mandarin 
et ses sept proches parents (souvent designes collectivement sous le nom de 
« chinois »), qui comptent entre 11 et 800 millions de locuteurs chacun - la 
Chine possede plus de 130 « petites » langues, parlees par quelques milliers de 
personnes seulement. Toutes ces langues, « grandes » et « petites », 
appartiennent a quatre families importantes, tres differentes par le caractere 
compact de leur distribution. 

A un extreme, le mandarin et les langues apparentees, qui forment la sous- 
famille chinoise de la famille linguistique sino-tibetaine, sont distribues de 
maniere continue du nord au sud. On peut traverser la Chine de part en part, de 
la Mandchourie au golfe du Tonkin, sans quitter les terres occupees par des 
populations qui parlent le mandarin ou des langues parentes. Les trois autres 
families ont des distributions fragmentees et forment des « lies » linguistiques 
entourees par un « ocean » de locuteurs du chinois et d’autres families 
linguistiques. 

La distribution de la famille miao-yao (alias hmong-mien) est 
particulierement fragmentaire, constitute de six millions de locuteurs divises en 
cinq langues aux noms colores : le miao rouge, le miao blanc (ou raye), le miao 
noir, le miao vert (ou bleu) et le yao. Les locuteurs du miao-yao vivent dans une 
douzaine de petites enclaves, toutes entourees de locuteurs d’autres families 
linguistiques, eparpillees sur plus de 1300 km 2 depuis la Chine du Sud jusqu’a la 
Thailande. Plus de 100 000 refugies vietnamiens de langue miao ont porte leur 
famille linguistique aux Etats-Unis, ou ils sont mieux connus sous le nom de 
Hmong. 

Un autre groupe linguistique fragmente est celui de la famille austro- 
asiatique, dont les langues les plus largement parlees sont le vietnamien et le 
cambodgien. Ses 60 millions de locuteurs sont disperses du Viet-nam, a Pest, 
jusqu’a la peninsule malaise au sud et au nord de Linde a l’ouest. La quatrieme 
et derniere des families linguistiques de la Chine est la famille tai-kadai, dont 
font partie le thai' et le lao et dont les 50 millions de locuteurs sont disperses 
depuis la Chine du Sud jusqu’a la Thailande peninsulaire et Myanmar a l’ouest 
(figure 16.1). 

Naturellement, cette fragmentation des locuteurs de la famille miao-yao n’est 
pas l’effet d’un saupoudrage a travers le paysage asiatique. On pourrait au 
contraire imaginer qu’il y a eu jadis une distribution plus continue, qui s’est 
fragmentee lorsque d’autres families linguistiques se sont etendues ou ont amene 
les miao-yao a abandonner leurs langues. En fait, cette fragmentation 



linguistique est pour Eessentiel intervenue au cours des 2 500 dernieres annees 
suivant un processus historique bien connu. Les ancetres des locuteurs modernes 
du thai, du lao et du birman sont tous venus du sud de la Chine et des regions 
voisines, jusqu’a leur place actuelle, au point d’inonder par vagues successives 
les descendants installes des migrations anterieures. Les locuteurs des langues 
chinoises ont fait preuve d’une singuliere vigueur pour remplacer et transformer 
linguistiquement d’autres groupes ethniques, juges primitifs et inferieurs. 
L’histoire de la dynastie Zhou, de 1100 a 221 av. J.-C., retrace la conquete et 
1’absorption de 1’immense majorite de cette population de langue non chinoise 
par des Etats sinophones. 

Plusieurs types de raisonnement sont possibles pour essayer de reconstituer 
la carte linguistique de l’Asie de l’Est il y a plusieurs millenaires. On peut 
d’abord etudier a rebours les expansions linguistiques historiquement connues 
des recents millenaires. On peut aussi imaginer que les regions modernes qui ne 
comptent qu’une seule langue, ou un groupe de langues parentes occupant une 
vaste zone continue, temoignent d’une expansion geographique a ce point 
recente de ce groupe que le temps a manque pour une differenciation en de 
multiples langues. 
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Figure 16.2. Les frontieres politiques modernes de l’Est et du Sud-Est asiatique modernes, pour 
interpreter la distribution des families linguistiques de la figure precedente. 


Enfin, on peut imaginer a 1’inverse que les zonesmodernes a forte diversite 
linguistique au sein d’une meme famille se trouvent plus pres du centre de 
distribution originaire de cette famille linguistique. 

En recourant a ces trois formes de raisonnement pour faire tourner a rebours 
l’horloge linguistique, nous en arrivons a la conclusion que la Chine a ete a 
l’origine occupee par des populations de langues sino-tibetaines, chinoise et 
autres ; que les differentes parties de la Chine du Sud ont ete diversement 
occupees par des populations de langues miao-yao, austroasiatiques et tai-kadai; 
et que les populations de langues sino-tibetaines ont remplace la plupart des 
locuteurs de ces autres families dans la Chine du Sud. Un bouleversement 
linguistique encore plus radical a du balayer le Sud-Est asiatique tropical 
jusqu’au sud de la Chine - Thailande, Myanmar, Laos, Cambodge, Viet-nam et 
Malaisie. Les langues qui y etaient parlees a l’origine doivent etre toutes eteintes 
aujourd’hui, parce que toutes les langues modernes de ces pays semblent etre des 
envahisseurs recents, essentiellement venus de Chine du Sud ou, dans certains 
cas, d’Indonesie. Comme les langues miao-yao ont reussi a survivre, nous 
pourrions aussi conjecturer que la Chine du Sud abritait jadis d’autres families 
linguistiques que les families miao-yao, austroasiatique et tai-kadai, mais que 
rien n’a survecu de ces families aujourd’hui. On verra que la famille linguistique 
austronesienne (a laquelle appartiennent toutes les langues Philippines et 
polynesiennes) a sans doute ete l’une de ces families, disparues du continent 
chinois que nous ne connaissons que parce qu’elle a gagne les lies du Pacifique 
et y a survecu. 

Ces remplacements linguistiques de l’Asie de l’Est nous rappellent la 
diffusion des langues europeennes, en particulier de 1’anglais et de l’espagnol, 
dans le Nouveau Monde, jadis foyer d’un millier ou plus de langues indigenes. 
Nous savons, par l’histoire recente, que l’anglais n’a pas pris la place des 
langues des Indiens d’Amerique parce que ceux-ci le trouvaient agreable a 
l’oreille. Par la guerre, le meurtre et les maladies, les immigres anglophones ont 
extermine la grande majorite des Indiens, tandis que les survivants se voyaient 
contraints d’adopter l’anglais, langue de la nouvelle majorite. Les causes 
immediates de ce remplacement linguistique ont ete les avantages tires par les 
envahisseurs europeens de la technologie et de 1’organisation politique, eux- 
memes issus des avantages de Lessor precoce de la production alimentaire. Ce 
sont fondamentalement les memes processus qui expliquent le remplacement des 



langues aborigenes d’Australie par l’anglais, et des langues des Pygmees et des 
Khoisans d’Afrique equatoriale par les langues bantoues. 

Les bouleversements linguistiques de l’Est asiatique soulevent done une 
question du meme type : qu’est-ce qui a permis aux locuteurs de la famille sino- 
tibetaine de se propager de la Chine du Nord a la Chine du Sud, et aux locuteurs 
des families linguistiques originaires de la Chine du Sud (austroasiatique et 
autres) de se propager au sud jusqu’en Asie du Sud-Est tropicale ? C’est ici qu’il 
faut demander a l’archeologie des preuves d’avantages technologiques, 
politiques et agricoles que certains Asiatiques ont manifestement acquis sur 
d’autres. 

Comme partout ailleurs dans le monde, les recherches archeologiques en 
Asie de l’Est, pour le plus clair de l’histoire humaine, n’ont exhume que les 
debris des chasseurs-cueilleurs se servant d’outils de pierre non polis et ignorant 
la poterie. Les premiers signes de quelque chose de different viennent de Chine 
ou apparaissent autour de 7500 av. J.-C. des restes de recolte, des ossements 
d’animaux domestiques, de la poterie et des outils de pierre polie (neolithiques). 
A un millier d’annees pres, on retrouve la date du debut du neolithique et de la 
production alimentaire dans le Croissant fertile. Mais parce que le precedent 
millenaire est archeologiquement mal connu en Chine, on ne saurait dire a 
l’heure actuelle si les origines de la production alimentaire chinoise sont 
contemporaines, legerement anterieures ou legerement posterieures a celles du 
Croissant fertile. En revanche, nous pouvons a tout le moins affirmer que la 
Chine a ete l’un des premiers centres mondiaux de la domestication vegetale et 
animale. 

En realite, la Chine a bien pu englober deux ou plusieurs centres 
independants d’origines de la production alimentaire. J’ai deja evoque les 
differences ecologiques entre le nord, froid et sec, et le sud, chaud et humide. A 
une latitude donnee, il existe aussi des distinctions ecologiques entre les terres, 
basses, de la cote et les terres, hautes, de l’interieur. Ces milieux disparates se 
distinguent par des plantes sauvages indigenes differentes, qui auraient done ete 
diversement a la portee des premiers agriculteurs chinois. De fait, les toutes 
premieres cultures identifies sont deux especes de millet, resistant a la 
secheresse en Chine du Nord, mais le riz en Chine du Sud, ce qui suggere la 
possibility de centres de domestication vegetale septentrionaux et meridionaux 
separes. 



Les sites chinois possedant les tout premiers signes de culture contenaient 
aussi des os de pores domestiques, de chiens et de poulets. A ces premiers 
animaux et a ces cultures vinrent progressivement s’ajouter les nombreux autres 
domesticats de la Chine. Parmi les animaux, les plus importants furent les 
buffles d’eau (pour tirer les charrues), mais il y eut aussi les vers a soie, les 
canards et les oies. Parmi les cultures chinoises plus tardives, figurent le soja, le 
chanvre, les agrumes, le the, les abricotiers, les pechers et les poiriers. En outre, 
de meme que l’axe est-ouest de l’Eurasie a permis, dans l’Antiquite, a nombre 
d’animaux et de cultures chinois de se propager a l’ouest, les domesticats ouest- 
asiatiques se sont aussi propages vers l’est, en Chine, et y ont pris de 
Pimportance. Le ble et l’orge, les vaches et les chevaux et, dans une moindre 
mesure, les moutons et les chevres ont ete des contributions occidentales, 
particulierement significatives, a l’economie de la Chine ancienne. 

En Chine, comme ailleurs dans le monde, la production alimentaire a 
progressivement debouche sur les autres marques caracteristiques de la 
« civilisation » (evoquees dans les chapitres 11 a 14). Une superbe tradition de 
metallurgie en bronze a trouve ses origines dans le troisieme millenaire av. J.-C. 
et a permis a la Chine de developper de loin la plus ancienne production de fonte 
du monde, autour de 500 av. J.-C. Les 1 500 annees suivantes ont vu la profusion 
d’inventions techniques chinoises mentionnees dans le chapitre 13 : entre autres, 
le papier, la boussole, la brouette et la poudre a canon. Les villes fortifiees firent 
leur apparition au troisieme millenaire, avec des cimetieres dont la grande 
diversite des tombes, tantot denuees d’ornement, tantot luxueusement meublees, 
trahit Pemergence des differences de classes. Les societes stratifiees dont les 
dirigeants pouvaient mobiliser de grandes forces de roturiers sont egalement 
attestees par de grandes murailles defensives, de grands palais et, finalement, le 
Grand Canal (le plus grand canal du monde, de plus de 1 600 kilometres) qui 
relie la Chine du Nord a celle du Sud. La presence de l’ecriture est attestee 
depuis le deuxieme millenaire, mais elle est probablement apparue plus tot. 
Notre connaissance archeologique des cites et Etats emergeants de la Chine est 
ensuite completee par des chroniques des premieres dynasties de la Chine, a 
commencer par la dynastie Xia, apparue autour de 2000 av. J.-C. 

Pour ce qui est du sous-produit le plus sinistre de la production alimentaire, 
les maladies infectieuses, nous ne saurions preciser ou sont apparues la plupart 
des grandes maladies originaires d’Europe. En revanche, des ecrits romains et 
medievaux decrivent clairement l’arrivee depuis POrient de la peste bubonique 
et, peut-etre, de la variole, si bien que ces germes pourraient etre d’origine 
chinoise ou est-asiatique. Pour la grippe espagnole (transmise par les cochons), 



la probability qu’elle soit apparue en Chine est plus grande encore, quand on sait 
que les pores y ont ete domestiques tres tot et y ont pris rapidement de 
1’ importance. 

La superficie et la diversite ecologique de la Chine ont donne naissance a 
maintes cultures locales, que l’archeologie permet de distinguer par les differents 
styles de poterie et d’artefact. Au cours du quatrieme millenaire av. J.-C., ces 
cultures locales se sont etendues geographiquement et ont commence a interagir, 
a rivaliser et a se fondre les unes dans les autres. De meme que les echanges de 
domesticats entre les differentes regions ecologiques ont enrichi la production 
alimentaire chinoise, les echanges entre les differentes regions culturelles ont 
enrichi la culture et la technologie chinoises, tandis qu’une concurrence farouche 
entre chefferies guerroyantes s’est soldee par la formation d’Etats toujours plus 
grands et plus centralises (chapitre 14). 

Le gradient nord-sud de la Chine, s’il a retarde la diffusion des cultures, y fut 
toutefois moins une barriere qu’aux Ameriques ou en Afrique. Cela pour 
differentes raisons : d’abord les distances nord-sud de la Chine etaient plus 
petites et puis la Chine n’est coupee par aucun desert, comme le sont l’Afrique et 
le nord du Mexique, ni par un isthme etroit, comme Lest l’Amerique centrale. 
Au contraire, les longs fleuves est-ouest de la Chine (le fleuve Jaune au nord, le 
fleuve Bleu au sud) ont facilite la diffusion des cultures et des techniques entre la 
cote et l’interieur des terres, tandis que son immense etendue est-ouest et son 
terrain relativement accessible, qui a permis finalement de rejoindre par des 
canaux ces deux systemes fluviaux, ont facilite les echanges nord-sud. Tous ces 
facteurs geographiques ont contribue a 1’unification culturelle et politique 
precoce de la Chine, tandis que EEurope occidentale, avec un espace semblable 
mais un terrain plus accidente et sans unification par les fleuves, a resiste jusqu’a 
ce jour a 1’unification culturelle et politique. 

Certains developpements se sont propages du sud de la Chine vers le nord, en 
particulier la fonte du fer et la culture du riz. Mais la propagation s’est faite 
surtout du nord vers le sud. La tendance est on ne peut plus claire en ce qui 
concerne l’ecriture : contrairement a l’Eurasie occidentale, qui a produit de 
bonne heure plethore de systemes d’ecriture - le cuneiforme, les hieroglyphes, le 
hittite, le minoen et l’alphabet semitique -, la Chine n’a elabore qu’un seul 
systeme d’ecriture bien atteste. Mis au point en Chine du Nord, il s’est propage 
jusqu’a preempter ou remplacer tout autre systeme naissant, puis donner 
naissance a l’ecriture encore employee en Chine aujourd’hui. D’autres traits 
majeurs des societes chinoises du Nord se sont propages vers le sud, dont la 
technologie du bronze, les langues sino-tibetaines et la formation de l’Etat. Les 



premieres dynasties de la Chine - les Xia, les Shang et les Zhou - sont toutes 
trois nees en Chine du Nord au deuxieme millenaire av. J.-C. 

Les ecrits du premier millenaire avant notre ere qui nous sont parvenus 
montrent que les Chinois avaient deja tendance a cette epoque (comme c’est 
souvent le cas aujourd’hui) a se sentir culturellement superieurs aux « barbares » 
non chinois. Les Chinois du Nord avaient meme tendance a tenir leurs 
homologues du Sud pour des barbares. Un auteur de la fin de la dynastie Zhou, 
au premier millenaire av. J.-C., decrivait, par exemple, en ces termes les autres 
peuples de la Chine : « Les peuples de ces cinq regions - les Etats du milieu et 
les Rong, les Yi et autres tribus sauvages autour d’eux - ont tous eu leurs natures 
diverses, dont on ne pourrait les faire changer. Les tribus de Lest etaient appelees 
Yi. Ils portaient les cheveux denoues et exhibaient des tatouages sur le corps. 
Certains d’entre eux mangeaient leur nourriture sans la faire cuire. » L’auteur 
Zhou de decrire ensuite les tribus sauvages du sud, de l’ouest et du nord qui 
s’abandonnaient a des pratiques egalement barbares, comme de tourner les pieds 
en dedans, de se tatouer le front, de porter des peaux, de vivre dans des grottes, 
de ne pas consommer de cereales et, naturellement, de manger leurs aliments 
crus. 

Les Etats organises par celui de la dynastie Zhou, de la Chine du Nord, ou 
caiques sur lui, se sont propages en Chine du Sud au corns du premier millenaire 
av. J.-C., pour aboutir finalement a l’unification politique de la Chine, sous la 
dynastie des Qin, en 221 avant notre ere. Son unification culturelle s’accelera au 
cours de cette meme periode, alors que les Etats chinois « civilises » et lettres 
absorberent les « barbares » illettres, a moins qu’ils n’aient ete copies par ceux- 
ci. Cette unification culturelle fut parfois feroce : par exemple, le premier 
empereur Qin condamna toutes les chroniques historiques ecrites jusque-la ; les 
jugeant sans valeur, il ordonna qu’elles fussent brulees, au grand dam de notre 
comprehension des debuts de l’histoire et de l’ecriture chinoises. Ces mesures 
draconiennes et d’autres ont du contribuer a Lessor des langues sino-tibetaines 
de la Chine du Nord a travers la majeure partie du pays et a reduire le miao-yao 
et les autres families linguistiques a la distribution fragmentee qu’on leur connait 
aujourd’hui. 

En Asie de l’Est, les debuts precoces de la Chine dans le domaine de la 
production alimentaire, de la technologie, de l’ecriture et de la formation de 
l’Etat ont aussi fortement contribue a Lessor des regions voisines. Jusqu’au 
quatrieme millenaire av. J.-C., par exemple, la majeure partie de l’Asie du Sud- 
Est tropicale etait encore occupee par des chasseurs-cueilleurs elaborant des 
outils de pierre appartenant a la tradition hoa-binhienne, du nom du site 



vietnamien de Hoa-Binh. Par la suite, les cultures d’origine chinoise, la 
technologie neolithique, la vie villageoise et les poteries semblables a celles de 
la Chine du Sud se sont repandues en Asie du Sud-Est tropicale, probablement 
accompagnees par les families linguistiques de la Chine du Sud. L’expansion 
vers le sud des Birmans, des Laotiens et des Thais depuis la Chine du Sud a 
acheve la sinisation de l’Asie tropicale du Sud-Est. Tous ces peuples modernes 
sont des rejetons recents de leurs cousins de Chine du Sud. 

Ce rouleau compresseur chinois etait si ecrasant que les anciens peuples du 
Sud-Est asiatique tropical ont laisse peu de traces dans les populations modernes 
de la region. Seuls trois groupes de chasseurs-cueilleurs ont survecu : les 
Negritos Semang de la Malaisie peninsulaire, les habitants des Ties Andaman et 
les Negritos Vedda du Sri Lanka - reliquat qui suggere que les anciens habitants 
du Sud-Est asiatique tropical avaient peut-etre la peau sombre et les cheveux 
boucles, comme les Neo-Guineens modernes et a la difference des Chinois du 
Sud et des habitants du Sud-Est asiatique moderne a la peau claire et aux 
cheveux raides qui en sont les rejetons. Ces reliquats de population Negritos de 
l’Asie du Sud-Est sont peut-etre les derniers survivants de la population source a 
partir de laquelle la Nouvelle-Guinee a ete colonisee. Les Negritos Semang ont 
persiste en tant que chasseurs-cueilleurs, commer^ant avec leurs voisins paysans, 
mais ont emprunte a ceux-ci une langue austroasiatique - un peu comme, nous le 
verrons, les Negritos des Philippines et les chasseurs-cueilleurs Pygmees 
d’Afrique ont adopte les langues de leurs partenaires commerciaux voisins. Ce 
n’est que dans les lointaines lies Andaman que persistent des langues sans 
rapport avec les families linguistiques des Chinois du Sud - ultimes survivants 
linguistiques de, sans doute, plusieurs centaines de langues aborigenes du Sud- 
Est asiatique aujourd’hui eteintes. 

Meme la Coree et le Japon ont ete fortement influences par la Chine, bien 
que leur isolement geographique leur ait evite de perdre leurs langues ou leur 
singularity physique et genetique, comme le Sud-Est asiatique tropical. La Coree 
et le Japon adopterent le riz de la Chine au cours du deuxieme millenaire av. J.- 
C., la metallurgie du bronze au premier millenaire avant notre ere et, enfin, 
l’ecriture au premier millenaire apr. J.-C. La Chine transmit aussi le ble et l’orge 
d’Asie de l’Ouest a la Coree et au Japon. 

En decrivant ainsi le role seminal de la Chine dans la civilisation est- 
asiatique, gardons-nous d’exagerer. II serait inexact de pretendre que tous les 
progres culturels d’Asie de l’Est soient venus de la Chine tandis que les Coreens, 
les Japonais et les populations asiatiques du Sud-Est tropical n’auraient ete que 
des barbares incapables d’inventer. On doit aux Japonais quelques-unes des plus 



anciennes poteries du monde. De plus, en tant que chasseurs-cueilleurs, ils 
s’etablirent dans des villages vivant des richesses de la mer bien avant Earrivee 
de la production alimentaire. Certaines cultures ont ete probablement 
domestiquees d’abord ou independamment au Japon, en Coree et en Asie 
tropicale du Sud-Est. 

La Chine n’en a pas moins eu un role disproportions. Par exemple, le 
prestige de la culture chinoise est encore si grand au Japon et en Coree que le 
Japon n’a pas songe a se defaire de son systeme d’ecriture d’inspiration chinoise 
malgre ses inconvenients pour la langue japonaise, tandis que la Coree 
entreprend aujourd’hui seulement de remplacer son ecriture peu maniable 
derivee du chinois par son merveilleux alphabet indigene, le han’gul. Cette 
persistance de Eecriture chinoise au Japon et en Coree est un heritage vivant de 
la domestication des plantes et des animaux en Chine il y a pres de 10 000 ans. 
C’est grace aux succes des premiers paysans de l’Est asiatique que la Chine est 
devenue chinoise et que les populations allant de la Thailande a 1’ile de Paques 
sont devenues leurs cousins. 



CHAPITRE 17 
En vedette vers la Polynesie 


En ce qui me concerne, l’histoire des lies du Pacifique est tout entiere 
resumee dans un incident survenu alors que trois amis polynesiens et moi-meme 
entrions dans un magasin de Jayapura, la capitale de la Nouvelle-Guinee 
indonesienne. Mes amis s’appelaient Achmad, Wiwor et Sauakari, et le magasin 
etait tenu par un marchand du nom de Ping Wah. Achmad, representant de 
1’administration indonesienne, jouait les patrons, parce que nous organisions une 
enquete ecologique pour le compte des autorites et avions pris comme assistants 
des gens du pays, Wiwor et Sauakari. Or Achmad n’avait encore jamais mis les 
pieds dans une foret des montagnes neo-guineennes et n’avait aucune idee de ce 
qu’il devait y emporter. II en resulta une situation du plus haut comique. 

Lorsque mes amis entrerent dans la boutique, Ping Wah lisait un journal 
chinois. Lorsqu’il vit Wiwor et Sauakari, il continua sa lecture mais fourra le 
quotidien sous le comptoir sitot qu’il aper^ut Achmad. Ce dernier se saisit d’une 
tete de hache : Wiwor et Sauakari eclaterent de rire parce qu’il la tenait a 
l’envers. Ils lui montrerent comment la tenir correctement et l’essayer. Achmad 
et Sauakari regarderent ensuite les pieds nus de Wiwor, avec ses orteils aplatis 
pour n’avoir jamais connu de chaussures. Sauakari repera la paire de souliers les 
plus larges et les pla^a a cote des pieds de Wiwor, mais ils etaient encore trop 
etroits. Achmad, Sauakari et Ping Wah se tenaient les cotes. Puis Achmad se 
saisit d’un peigne en plastique pour ses cheveux noirs epais et raides. Jetant un 
coup d’oeil aux cheveux crepus de Wiwor, il lui tendit le peigne qui s’enfon^a 
aussitot dans sa chevelure et se brisa lorsqu’il voulut s’en servir. Tout le monde 
rit, y compris Wiwor, qui rappela alors a Achmad qu’il fallait acheter quantite de 
riz, parce qu’il n’y aurait pas de vivres a acheter dans les villages de montagne 
hormis des patates douces qui n’etaient pas recommandees pour Achmad et son 
estomac delicat. Nouvelle vague d’hilarite. 

Malgre les eclats de rire, je sentais les tensions sous-jacentes. Achmad etait 
de Java, Ping Wah chinois, Wiwor neo-guineen des hautes terres, et Sauakari 
neo-guineen des basses terres de la cote nord. Les Javanais dominent le 
gouvernement indonesien, qui a annexe la Nouvelle-Guinee occidentale dans les 
annees 1960 et n’a pas hesite a employer des bombes et des mitrailleuses pour 



ecraser l’opposition neo-guineenne. Achmad decida par la suite de rester en ville 
et de me laisser mener seul l’enquete avec Wiwor et Sauakari. II m’expliqua sa 
decision en pointant du doigt ses cheveux raides et epais, si differents de ceux 
des Neo-Guineens, et ajouta que les Neo-Guineens tueraient n’importe quel 
porteur d’une tignasse pareille pour peu qu’il s’eloignat d’un poste militaire. 

Ping Wah avait dissimule son journal parce que Eimportation d’ecrits chinois 
est en principe illegale en Nouvelle-Guinee indonesienne. Dans une bonne partie 
de l’lndonesie, les commer^ants sont des immigres chinois. La peur mutuelle 
latente entre les Chinois, economiquement dominants, et les Javanais, qui 
dominent la scene politique, devait deboucher en 1966 sur une revolution 
sanglante au cours de laquelle les Javanais massacrerent des centaines de 
milliers de Chinois. En tant que Neo-Guineens, Wiwor et Sauakari partageaient 
la rancoeur de la plupart de leurs semblables a l’egard de la dictature javanaise, 
mais ils appartenaient aussi a des groupes qui se meprisaient. Les habitants des 
hautes terres meprisent ceux des basses terres, qu’ils traitent de mollassons 
mangeurs de sagou ; mais ceux-ci le leur rendent bien en parlant des 
montagnards comme de « grosses tetes » primitives en raison de leur tignasse 
epaisse et de leur reputation d’arrogance. Quelques jours apres que nous eumes 
install e notre camp dans un coin isole de la foret, Wiwor et Sauakari furent tout 
pres de s’affronter a la hache. 

Les tensions entre les groupes que represented Achmad, Wiwor, Sauakari et 
Ping Wah dominent la vie politique de l’lndonesie, quatrieme nation du monde 
par sa population. Et ces tensions modernes ont des racines plusieurs fois 
millenaries. Lorsque nous pensons aux grands mouvements de population par- 
dela les mers, nous avons tendance a nous focaliser sur ceux qui sont intervenus 
depuis la decouverte des Ameriques par Christophe Colomb et sur le 
remplacement des non-Europeens par des Europeens. Mais il y a eu aussi de 
grands mouvements de population par-dela les mers longtemps avant Christophe 
Colomb et des remplacements de populations non europeennes par d’autres 
populations non europeennes a Pepoque prehistorique. Wiwor, Achmad et 
Sauakari represented trois vagues d’emigration de populations prehistoriques 
qui ont quitte le continent asiatique pour le Pacifique. Les habitants des hautes 
terres comme Wiwor descended probablement d’une premiere vague qui a 
colonise la Nouvelle-Guinee depuis l’Asie il y a 40 000 ans. Les ancetres 
d’Achmad ont fini par arriver a Java depuis les cotes de la Chine du Sud il y a 
environ 4 000 ans, achevant de remplacer des populations apparentees aux 
ancetres de Wiwor. Enfin, les ancetres de Sauakari ont atteint la Nouvelle- 
Guinee il y a environ 3 600 ans a la faveur de cette meme vague d’emigration 



venue des cotes de la Chine du Sud, tandis que les ancetres de Ping Wah 
occupent encore la Chine. 

L’expansion austronesienne, c’est-a-dire le mouvement de population qui a 
conduit les ancetres d’Achmad et de Sauakari, respectivement, a Java et en 
Nouvelle-Guinee, compte parmi les plus grandes vagues d’emigration des 6 000 
dernieres annees. Une branche a donne les Polynesiens, qui peuplerent les lies 
les plus lointaines du Pacifique et furent les plus grands navigateurs du 
neolithique. Les langues austronesiennes sont aujourd’hui des langues indigenes 
depuis Madagascar jusqu’a Pile de Paques, soit sur plus de la moitie de la 
surface du globe. Dans ce livre sur les mouvements de population humaine 
depuis la fin de l’ere glaciaire, Pexpansion austronesienne occupe une place 
centrale au point que c’est Pun des phenomenes les plus importants a expliquer. 
Pourquoi est-ce la population austronesienne, derivant en definitive de la Chine 
continentale, qui a colonise Java et le reste de PIndonesie au point d’en 
remplacer les habitants d’origine, et non pas les Indonesiens qui ont colonise la 
Chine et remplace les Chinois ? Ayant occupe toute PIndonesie, pourquoi les 
Austronesiens ont-ils ete incapables d’occuper plus qu’une etroite bande cohere 
des basses terres de Nouvelle-Guinee et pourquoi ont-ils ete absolument 
incapables d’evincer des hautes terres le peuple de Wiwor ? Comment les 
descendants des emigres chinois se sont-ils transformes en Polynesiens ? 

La population de Java, de la plupart des autres lies indonesiennes (sauf les 
plus a Pest) et des Philippines, est assez homogene. Par leur physionomie et 
leurs genes, ces insulaires sont assez semblables aux Chinois du Sud et encore 
plus proches des Asiatiques du Sud-Est tropical, en particulier de ceux de la 
Malaisie peninsulaire. Leurs langues sont egalement homogenes : alors que 374 
langues sont parlees aux Philippines et en Indonesie centrale et occidentale, elles 
sont toutes etroitement apparentees et appartiennent a la meme sous-sous-famille 
(les langues malayo-polynesiennes de POuest) de la famille linguistique 
austronesienne. Les langues austronesiennes atteignirent l’Asie continentale par 
la peninsule malaise et dans de petites poches, au Viet-nam et au Cambodge, 
pres des lies indonesiennes les plus a l’ouest - Sumatra et Borneo -, mais on ne 
les retrouve nulle part ailleurs sur le continent (figure 17.1). L’anglais et d’autres 
langues europeennes ont emprunte certains mots austronesiens : « tabou » et 
tattoo (tatouage), d’une langue polynesienne ; boondocks (forets de l’interieur, 
brousse), du tagalog, la langue des Philippines, ainsi que « amok », « batik » et 
« orang-outan », du malais. 



DISTRIBUTION DES LANGUES AUSTRONESIENNES 








Figure 17.1. La famille linguistique austronesienne comprend quatre sous-familles, dont trois sont 
confinees a Taiwan quand la quatrieme, celle des langues malayo-polynesiennes, est largement repandue. 
Cette derniere sous-famille comprend elle-meme deux sous-sous-familles : les langues malayo- 
polynesiennes de l’Ouest (M-PO) et les langues malayo-polynesiennes du Centre et de l’Est (M-PCE). Cette 
derniere sous-sous-famille compte a son tour quatre branches : les langues oceaniques tres repandues a l’est 
et trois autres, a l’ouest, dans une zone beaucoup plus reduite comprenant Halmahera, les lies voisines 
d’lndonesie orientale et l’extremite occidentale de la Nouvelle-Guinee. 


Cette uniformite genetique et linguistique de l’Indonesie et des Philippines 
est a premiere vue aussi etonnante que l’uniformite linguistique predominate de 
la Chine. Les celebres Homo erectus fossiles de Java prouvent que les etres 
humains occupent au moins l’Indonesie occidentale depuis un million d’annees. 
Cela laissait largement le temps a l’affirmation d’une diversite genetique et 
linguistique et aux adaptations tropicales - par exemple, des peaux foncees 
pareilles a celles de maintes autres populations tropicales ; or les Indonesiens et 
les Philippins ont la peau claire. 

II est aussi surprenant que ceux-ci soient si proches des Asiatiques du Sud- 
Est tropical et des Chinois du Sud par d’autres traits physiques (en dehors de leur 
peau claire) et par leurs genes. Si l’on regarde une carte, il ressort clairement que 
l’Indonesie etait la seule route permettant aux humains d’atteindre la Nouvelle- 
Guinee et l’Australie il y a 40 000 ans, si bien qu’on aurait pu nai'vement 
s’attendre a ce que les Indonesiens modernes soient proches des Neo-Guineens 
et des Australiens modernes. En realite, il n’y a qu’un petit nombre de 
populations semblables aux Neo-Guineens dans la region des Philippines et de 
l’Indonesie occidentale, notamment les Negritos des montagnes Philippines. De 
meme que les trois populations de type neo-guineen mentionnees a propos de 
l’Asie tropicale du Sud-Est (chapitre 16), les Negritos des Philippines pourraient 
etre les reliquats des populations ancestrales du peuple de Wiwor avant qu’ils 
n’atteignent la Nouvelle-Guinee. Meme ces Negritos parlent des langues 
austronesiennes semblables a celles de leurs voisins philippins, ce qui laisse 
penser qu’eux aussi (comme les Negritos Semang de Malaisie et les Pygmees 
d’Afrique) ont perdu leur langue originelle. 

Tous ces faits suggerent fortement que les Asiatiques du Sud-Est tropical ou 
les Chinois du Sud parlant des langues austronesiennes se sont recemment 
propages a travers les Philippines et l’Indonesie, jusqu’a y remplacer tous les 
anciens habitants, hormis les Negritos des Philippines, et faire disparaitre les 
langues insulaires. Cela s’est manifestement produit dans un passe trop recent 
pour que les colons acquierent une peau brune, des families linguistiques 
distinctes, voire une singularity ou une diversite genetique. Leurs langues sont 



bien entendu beaucoup plus nombreuses que les huit langues chinoises 
dominantes de la Chine continental, mais elles ne sont pas plus diverses. La 
proliferation de nombreuses langues semblables aux Philippines et en Indonesie 
reflete simplement le fait que, contrairement a la Chine, les lies n’ont jamais 
connu d’unification politique et culturelle. 

Le detail de la distribution linguistique offre de precieux indices de la route 
de cette expansion austronesienne presumee. La famille linguistique 
austronesienne compte un total de 959 langues formant quatre sous-familles. 
Mais l’une de ces sous-familles, dite malayo-polynesienne, compte a elle seule 
945 langues et couvre presque tout l’espace geographique de la famille 
austronesienne. Avant la recente expansion outre-mer des Europeens, 
P austronesien etait la famille linguistique la plus repandue du monde, ce qui 
suggere que la sous-famille malayo-polynesienne s’est differenciee recemment 
de la famille austronesienne et s’est propagee, loin de son foyer austronesien ; 
cela a donne naissance a de nombreuses langues locales qui ont encore toutes 
des hens etroits parce que le temps a manque pour que s’affirment de grandes 
differences linguistiques. Pour situer ce foyer austronesien, il nous faut done 
examiner non pas la famille malayo-polynesienne, mais les trois autres sous- 
familles austronesiennes, qui different nettement plus les unes des autres, et de la 
famille malayo-polynesienne, que les sous-sous-familles de celle-ci entre elles. 

II se trouve que ces trois autres sous-familles ont des distributions 
concordantes, toutes faibles en comparaison de la distribution de la famille 
malayo-polynesienne. Elles sont confinees aux aborigenes de Pile de Taiwan, a 
quelque 140 kilometres seulement de la Chine du Sud. Les aborigenes resterent 
largement livres a eux-memes jusqu’a ce que les Chinois du continent 
commencent a s’y installer en grand nombre au cours des derniers millenaries. II 
en arriva plus encore apres 1945, surtout avec la defaite des nationalistes face 
aux communistes en 1949, si bien que les aborigenes ne represented plus 
aujourd’hui que 2 % de la population de Taiwan. La concentration, sur cette lie, 
de trois des quatre sous-familles austronesiennes laisse penser que, dans la 
sphere austronesienne actuelle, e’est a Taiwan que les langues austronesiennes 
ont ete parlees le plus longtemps et ont done eu le plus de temps pour diverger. 
Toutes les autres langues austronesiennes, de Madagascar a Pile de Paques, 
deriveraient ainsi de P expansion demographique de Taiwan. 

Les donnees archeologiques confortent-elles ces hypotheses ? Tandis que les 
restes des anciens sites villageois ne comptent pas de morts fossilises a cote des 
os et des poteries, ils temoignent de mouvements de population et d’artefacts 



culturels qu’on pourrait associer aux langues. Comme le reste du monde, 
l’essentiel du domaine austronesien actuel - Taiwan, les Philippines, l’lndonesie 
et maintes lies du Pacifique - etait a l’origine occupe par des chasseurs- 
cueilleurs manquant de poterie, d’outils de pierre polie, d’animaux domestiques 
et de cultures. (Les seules exceptions a cette generalisation sont les lointaines 
lies de Madagascar, de Melanesie orientale, de Polynesie, de Micronesie, que les 
chasseurs-cueilleurs n’ont jamais atteintes et qui sont restees inhabitees jusqu’a 
l’expansion austronesienne.) Or les premiers signes archeologiques d’une 
difference dans le domaine austronesien viennent de Taiwan. A partir du 
quatrieme millenaire av. J.-C. environ, des outils de pierre polie et un style de 
poterie decoree distinct (Ta-p’en-k’eng) derive de la poterie anterieure de la 
Chine du Sud ont fait leur apparition sur Pile de Taiwan et sur la cote opposee de 
la Chine du Sud continentale. Des restes de riz et de millet sur des sites taiwanais 
plus tardifs temoignent de Pexistence de Pagriculture. 

Les sites Ta-p’en-k’eng de Taiwan et de Chine du Sud sont riches en aretes 
de poissons et en coquilles de mollusques, mais aussi en lest de filets et en 
haches de pierre appropriees pour creuser des canoes de bois. De toute evidence, 
les premiers occupants neolithiques de Taiwan possedaient des embarcations 
adaptees a la peche en haute mer et a la traversee reguliere du detroit de Taiwan 
separant Pile de la Chine continentale. Ce detroit a done pu permettre aux 
Chinois du continent de parfaire les talents de navigateur qui allaient leur 
permettre de s’etendre dans le Pacifique. 

Un type d’artefact specifique rattachant la culture Ta-p’en-k’eng de Taiwan 
aux cultures ulterieures des iles du Pacifique est un pilon a ecorce, e’est-a-dire 
un outil de pierre employe pour marteler P ecorce fibreuse de certains arbres pour 
en faire des cordes, filets et vetements. Des que les populations du Pacifique 
essaimerent au-dela de l’espace des animaux domestiques producteurs de laine et 
des cultures de plantes fibreuses, et done des vetements tisses, ils devinrent 
tributaires pour leur habillement des tissus d’ecorces pilees. Des habitants de 
Pile Rennell, ile polynesienne traditionnelle qui ne s’est occidentalisee que dans 
les annees 1930, nPont dit que l’occidentalisation avait eu pour merveilleux effet 
de rendre Pile a nouveau paisible. Fini le bruit d’ecorce battue, que l’on 
entendait de toute s parts du matin au soir ! 

L’archeologie montre que, un millenaire environ apres que la culture Ta- 
p’en-k’eng eut atteint Taiwan, des cultures manifestement derivees de celle-ci 
ont essaime de plus en plus loin de Taiwan jusqu’a investir le domaine 
austronesien moderne (figure 17.2) : 















































































































































































































































































































































































































































































Figure 17.2. Les voies de l’expansion austronesienne, avec la date approximative a laquelle chaque 
region fut atteinte. 4a = Borneo ; 4b = Celebes ; 4c = Timor (autour de 2500 av. J.-C.) ; 5a = Halmahera 
(autour de 1600 av. J.-C.) ; 5b =Java ; 5c = Sumatra (autour de 2000 av. J.-C.) ; 6a = archipel Bismarck 
(autour de 1600 av. J.-C.) ; 6b = Malaisie peninsulaire ; 6c = Viet-nam (autour de 1000 av. J.-C.) ; 7 = 
archipel Salomon (autour de 1600 av. J.-C.) ; 8 = Santa Cruz ; 9c = Tonga ; 9d = Nouvelle-Caledonie 
(autour de 1200 av. J.-C.); 10b =iles de la Societe ; 10c = lies Cook ; lia = archipel Tuamotu (autour de l’an 
1 de notre ere). 


ainsi des outils de pierre, des poteries, des ossements de pores domestiques et 
des restes de cultures. Par exemple, la poterie decoree Ta-p’en-k’eng a cede la 
place a une poterie naturelle ou rouge, que Ton a egalement retrouvee aux 
Philippines ou sur les lies indonesiennes des Celebes et de Timor. Cet ensemble 
culturel de poteries, d’outils de pierre et de domesticats est apparu autour de 
3 000 aux Philippines, autour de 2 500 aux Celebes, dans le nord de Borneo et a 
Timor, autour de 2 000 sur Java et Sumatra et vers 1 600 avant J.-C. dans la 
region de Nouvelle-Guinee, ou Texpansion se fit alors a une vitesse eclair, tandis 
que les porteurs de cet ensemble culturel poursuivirent leur course a Test, dans 
Tocean Pacifique jusque-la inhabite, au-dela des lies Salomon. Les dernieres 
phases de Texpansion, au cours du premier millenaire de notre ere, se sont 
soldees par la colonisation de toutes les lies polynesiennes et micronesiennes 
capables de faire vivre des humains. Plus surprenant, Texpansion s’est faite aussi 
a l’ouest, par-dela Tocean Indien, vers la cote est de TAfrique et s’est traduite 
par la colonisation de Madagascar. 

Au moins jusqu’a ce que Texpansion atteignit les cotes de Nouvelle-Guinee, 
le voyage d’une lie a l’autre se faisait probablement par des pirogues a double 
balancier, qui sont encore largement repandues a travers l’actuelle Indonesie. Ce 
modele de bateau representait un progres considerable sur les pirogues ordinaires 
des populations traditionnelles empruntant les voies navigables a travers le 
monde. A l’origine, en effet, la pirogue etait un simple tronc d’arbre evide et 
taille aux extremites a l’aide d’une hache. Comme la pirogue a la rondeur du 
tronc dans lequel elle a ete taillee, le moindre desequilibre dans la repartition du 
poids fait pencher Tembarcation du cote surcharge. Chaque fois que je suis 
monte dans une pirogue sur les fleuves de Nouvelle-Guinee, j’ai ete la plupart du 
temps terrorise : il me semblait que le moindre mouvement de ma part risquait 
de faire chavirer Tembarcation et de nTexpedier avec mes jumelles au milieu des 
crocodiles. Les Neo-Guineens font montre d’assurance sur les lacs et les rivieres, 
mais meme eux ne peuvent utiliser une pirogue sur une mer un tant soit peu 
agitee. La mise au point d’un systeme de stabilisation a done du etre essentielle, 



non seulement pour l’expansion austronesienne a travers l’lndonesie, mais aussi 
pour la colonisation initiale de Taiwan. 

La solution consista a attacher de part et d’autre de la coque, et paralleles a 
celle-ci, deux rondins plus petits (les « balanciers ») fixes par des perches liees 
perpendiculairement a la coque et aux balanciers. Des que la coque se met a 
basculer d’un cote, la flottabilite du balancier du cote en question empeche le 
flotteur de s’enfoncer sous l’eau et Tembarcation de chavirer. L’invention de la 
pirogue a voile a double balancier a sans doute ete la percee technologique qui a 
declenche Texpansion austronesienne a partir du continent chinois. 

Deux coincidences frappantes entre les donnees archeologiques et 
linguistiques corroborent l’idee que les populations qui apporterent une culture 
neolithique a Taiwan, aux Philippines et en Indonesie voila plusieurs milliers 
d’annees parlaient des langues austronesiennes et sont les ancetres des 
populations de langues austronesiennes qui peuplent encore ces lies aujourd’hui. 
Premierement, deux types de preuves indiquent sans equivoque que la 
colonisation de Taiwan a ete la premiere etape de T expansion depuis les cotes de 
Chine du Sud, et que la colonisation des Philippines et de l’lndonesie depuis 
Taiwan a ete l’etape suivante. Si l’expansion s’etait faite depuis la peninsule 
malaise, dans le Sud-Est asiatique tropical, vers Sumatra, Pile indonesienne la 
plus proche, puis vers les autres lies indonesiennes et, pour finir, vers les 
Philippines et Taiwan, nous trouverions les divisions les plus profondes (du fait 
de la plus grande duree) de la famille linguistique austronesienne parmi les 
langues modernes de la Malaisie peninsulaire et de Sumatra, tandis que les 
langues de Taiwan et des Philippines ne se seraient differenciees que recemment 
au sein d’une seule et unique sous-famille. Or les divisions les plus profondes se 
trouvent a Taiwan alors que les langues de la Malaisie peninsulaire et de Sumatra 
relevent de la meme sous-sous-famille : une branche recente de la sous-sous- 
famille malayo-polynesienne occidentale, qui est a son tour une branche tres 
recente de la sous-famille malayo-polynesienne. Ces details des relations 
linguistiques s’accordent parfaitement avec les preuves archeologiques d’une 
colonisation recente de la Malaisie peninsulaire, qui a suivi, plutot qu’elle ne l’a 
precedee, la colonisation de Taiwan, des Philippines et de l’lndonesie. 

L’autre coincidence entre donnees archeologiques et linguistiques concerne 
le bagage culturel qu’employaient les anciens Austronesiens. L’archeologie nous 
en donne des preuves directes sous forme de poteries, d’os de pore, d ’aretes de 
poisson, etc. On pourrait d’abord se demander comment un linguiste, qui 
n’etudie que les langues modernes dont les formes ancestrales non ecrites restent 



inconnues, pourrait jamais savoir si les Austrontsiens vivant a Taiwan il y a 
6 000 ans possedaient des cochons. La solution consiste a reconstituer les 
vocabulaires des anciennes langues disparues (les « protolangues ») en 
comparant les vocabulaires des langues modernes qui en sont derivees. 

Par exemple, les mots signifiant « mouton » dans maintes langues de la 
famille indo-europtenne, distribute de l’lrlande jusqu’a l’lnde, sont tres 
proches : avis, avis, ovis, oveja, ovtsa, owis et oi, respectivement en lituanien, en 
Sanskrit, en latin, en espagnol, en russe, en grec et en irlandais. (L’anglais sheep 
vient manifestement d’une racine differente, mais l’anglais conserve la racine 
originelle dans le mot ewe, « brebis ».) L’examen comparatif des evolutions 
sonores que les diverses langues indo-europeennes modernes ont connues au 
cours de leur histoire suggere que la forme originelle etait owz's dans la langue 
indo-europeenne ancestrale parlee il y a environ 6 000 ans. C’est cette langue 
ancestrale non ecrite qu’on appelle le proto-indo-europeen. 

A l’tvidence, les Proto-Indo-Europeens d’il y a 6 000 ans possedaient des 
moutons - ce que confirme l’archtologie. De la meme fa^on, on peut 
reconstituer pres de 2 000 autres mots de leur vocabulaire, y compris ceux pour 
« chevre », « cheval », « roue », « frere » et « ceil ». En revanche, on ne saurait 
reconstituer aucun mot proto-indo-europeen pour « fusil », qui a des racines 
differentes dans les langues indo-europeennes modernes : gun en anglais, fusil en 
fran^ais, ruzhyo en russe, etc. Cela ne saurait nous surprendre : les hommes d’il 
y a 6 000 ans n’auraient pu posseder un mot pour un objet qui n’a ete invente 
qu’au cours du dernier millenaire. Faute de racine commune heritee signifiant 
« fusil », chaque langue indo-europeenne a du forger son propre mot ou 
l’emprunter lorsque l’objet a finalement ete invented 

En procedant de la meme fa^on, nous pouvons comparer les langues 
taiwanaises, Philippines, indonesiennes et polynesiennes modernes pour 
reconstituer une langue proto-austronesienne parlee dans un lointain passe. Cela 
ne surprendra personne : cette langue reconstitute comptait des mots signifiant 
« deux », « oiseau » « oreille » et « poux » : bien entendu, les Proto- 
Austronesiens savaient compter jusqu’a deux, connaissaient des oiseaux, et 
avaient des oreilles et des poux. De maniere plus interessante, la langue 
reconstitute avait aussi des mots pour « pore », « chien » et « riz » - qui 
devaient done faire partie de la culture proto-austrontsienne. La langue 
reconstitute est riche en mots qui indiquent une tconomie maritime tels que 
« pirogue a balancier », « voile », « clam gtant », « ornithorynque », « piege a 
poisson » et « tortue de mer ». Ces donntes linguistiques concernant la culture 
des Proto-Austrontsiens, quels que soient le lieu ou l’tpoque ou ils aient vtcu, 


s’accordent bien avec les donnees archeologiques relatives aux populations qui 
habitaient Taiwan voila 6 000 ans, faisaient des poteries, vivaient de la mer et 
produisaient des vivres. 

On peut suivre la meme demarche pour reconstituer le proto-malayo- 
polynesien, c’est-a-dire la langue ancestrale que parlaient les Austronesiens 
apres avoir emigre de Taiwan. Le proto-malayo-polynesien contient des mots 
designant maintes cultures tropicales comme le taro, le fruit de Tarbre a pain, les 
bananes, les ignames et les noix de coco, pour lesquels on ne peut reconstituer de 
mots en proto-austronesien. La recherche linguistique suggere done que maintes 
cultures tropicales sont venues s’ajouter au repertoire austronesien, apres 
Temigration, depuis Taiwan. Cette conclusion corrobore celle de l’archeologie : 
a mesure que les paysans colonisateurs ont progresse dans le sud de Taiwan (a 
environ 23°nord de Tequateur) vers les tropiques equatoriaux, ils ont ete de plus 
en plus tributaires des racines et des arbres tropicaux, qu’ils devaient ensuite 
emporter avec eux jusque dans le Pacifique tropical. 

Comment ces paysans de langue austronesienne venus de la Chine du Sud 
via Taiwan ont-ils pu remplacer si completement la population originale de 
chasseurs-cueilleurs des Philippines et dTndonesie occidentale qu’il est reste de 
celle-ci peu de traces genetiques et aucune survivance linguistique ? On retrouve 
a peu pres les memes raisons permettant de comprendre pourquoi les Europeens 
ont remplace ou extermine les aborigenes d’Australie au cours des deux derniers 
siecles et pourquoi les Chinois du Sud ont remplace plus tot encore les premiers 
Asiatiques du Sud-Est tropical : des populations de paysans beaucoup plus 
denses, des outils et des armes superieurs, des embarcations et des talents de 
navigateurs plus elabores, et des maladies epidemiques contre lesquelles les 
paysans, mais pas les chasseurs-cueilleurs, avaient acquis une certaine 
resistance. Sur le continent asiatique, les paysans de langue austronesienne ont 
ete pareillement a meme de remplacer une partie des anciens chasseurs- 
cueilleurs de la Malaisie peninsulaire, parce que les Austronesiens ont colonise 
la peninsule depuis le sud et l’est (a partir des lies indonesiennes de Sumatra et 
de Borneo) a peu pres a Tepoque ou les paysans de langue austroasiatique 
colonisaient la peninsule depuis le nord (de la Thailande). D’autres 
Austronesiens reussirent a shnstaller dans diverses parties du Viet-nam du Sud et 
du Cambodge et devinrent les ancetres de la minorite Cham de ces pays. 

Les paysans austronesiens ne purent cependant pousser plus avant dans le 
sud-est de l’Asie continentale parce que les paysans austroasiatiques et Tai- 
Kadai y avaient deja remplace les anciens chasseurs-cueilleurs, et que les 
Austronesiens n’avaient pas d’atout particulier par rapport a leurs homologues 



austroasiatiques. Alors que nous pouvons en inferer que les populations de 
langue austronesienne etaient originaires des cotes de la Chine du Sud, les 
langues austronesiennes ne sont plus aujourd’hui parlees nulle part en Chine 
continental, peut-etre parce qu’elles comptaient parmi les centaines d’anciennes 
langues chinoises eliminees par l’expansion dans le sud des populations de 
langues sino-tibetaines. Toutefois, les families linguistiques les plus proches de 
l’austronesien seraient le tai-kadai, 1’austroasiatique et le miao-yao. Ainsi, alors 
que les langues austronesiennes de la Chine n’ont peut-etre pas survecu a 
l’offensive des dynasties chinoises, certaines langues soeurs et cousines s’en sont 
mieux tirees. 

Nous avons maintenant retrace les premieres etapes de 1’expansion 
austronesienne a quelque 4 000 kilometres des cotes de la Chine du Sud via 
Taiwan et les Philippines vers l’lndonesie occidentale et centrale. Au cours de 
cette expansion, les Austronesiens en sont venus a occuper toutes les zones 
habitables de ces lies, des cotes jusqu’a l’interieur des terres, et des basses terres 
jusqu’aux montagnes. En 1500 av. J.-C., leurs marques archeologiques 
familieres, dont les os de pore et la poterie rouge unie, indiquent qu’ils avaient 
atteint Tile indonesienne orientale de Halmahera a quelque 300 kilometres de 
l’extremite ouest de la grande Tie montagneuse de Nouvelle-Guinee. Ont-ils 
ensuite entrepris d’envahir cette Tie comme ils avaient deja investi les grandes 
Ties montagneuses des Celebes, de Borneo, de Java et de Sumatra ? 

Un simple coup d’oeil sur les visages de la plupart des Neo-Guineens 
modernes suffit a prouver qu’ils n’en ont rien fait - ce que confirment les etudes 
detaillees des genes neo-guineens. Mon ami Wiwor et tous les autres habitants 
des hautes terres different manifestement des Indonesiens, des Philippins et des 
Chinois du Sud par leur teint fonce, leurs cheveux crepus et la forme de leurs 
visages. Dans leur grande majorite, les Neo-Guineens des basses terres de 
l’interieur et de la cote sud ressemblent a ceux des hautes terres, a ceci pres 
qu’ils sont generalement plus grands. Les geneticiens n’ont pas retrouve les 
marqueurs genetiques austronesiens caracteristiques dans les echantillons 
sanguins des habitants des hautes terres. 

En revanche, les populations des cotes nord et est de Nouvelle-Guinee, ainsi 
que des Ties Bismarck et Salomon au nord et a l’est de la Nouvelle-Guinee, 
presentent une physionomie plus complexe. Par leurs apparences, ils se situent 
entre les habitants des hautes terres, comme Wiwor, et les Indonesiens comme 
Achmad, meme si en moyenne ils sont beaucoup plus proches du premier. Par 
exemple, mon ami Sauakari de la cote nord a des cheveux ondules a mi-chemin 



entre les cheveux raides d’Achmad et les cheveux boucles de Wiwor ; de meme, 
il a la peau un peu plus claire que ce dernier, mais beaucoup plus foncee que le 
premier. Genetiquement, les habitants des lies Bismarck et Salomon et les Neo- 
Guineens de la cote nord sont a 15 % austronesiens et a 85 % pareils aux 
habitants des hautes terres de Nouvelle-Guinee. Les Austronesiens ont done 
manifestement atteint la region de Nouvelle-Guinee mais ont totalement echoue 
a penetrer l’interieur de Pile ; et, genetiquement, ils ont ete dilues par les 
precedents habitants de la cote nord et des lies. 

Les langues modernes racontent au fond la meme histoire mais y ajoutent des 
details. On a vu (chapitre 15) que la plupart des langues de Nouvelle-Guinee, ou 
« langues papoues », ne sont liees a aucune autre famille linguistique du monde. 
Toutes les langues parlees dans les montagnes de Nouvelle-Guinee, les basses 
terres du Sud-Ouest et du Centre-Sud, y compris la cote, et l’interieur de la 
Nouvelle-Guinee septentrionale sont toutes, sans exception, des langues 
papoues. En revanche, les langues austronesiennes sont parlees dans une bande 
etroite sur les cotes nord et sud-est. La plupart des langues des lies Bismarck et 
Salomon sont austronesiennes : les langues papoues ne sont parlees que dans des 
poches isolees sur quelques lies. 

Les langues austronesiennes parlees dans les lies Bismarck et Salomon et sur 
la cote nord de la Nouvelle-Guinee sont apparentees, en tant que membres de la 
sous-sous-sous-famille oceanique, a la sous-sous-sous-famille des langues 
parlees a Halmahera et a l’ouest de la Nouvelle-Guinee. Comme on pouvait s’y 
attendre en examinant une carte, cette relation linguistique confirme que les 
locuteurs austronesiens de Nouvelle-Guinee sont arrives par Halmahera. Divers 
details des langues austronesiennes et papoues et leur distribution dans le nord 
de la Nouvelle-Guinee temoignent de contacts prolonges entre les envahisseurs 
austronesiens et les residents de langues papoues. Les langues tant 
austronesiennes que papoues de la region trahissent une influence reciproque 
massive de leur vocabulaire et de leur syntaxe, a tel point qu’il est difficile de 
decider si certaines langues sont au fond des langues austronesiennes influencees 
par des langues papoues ou, au contraire, des langues papoues influencees par 
les austronesiennes. Quand on longe la cote nord et que l’on visite les lies toutes 
proches, on passe d’un village de langue austronesienne a un village de langue 
papoue, puis de nouveau a un village austronesianophone, sans la moindre 
discontinuity genetique aux frontieres linguistiques. 

Tout cela suggere que les descendants des envahisseurs austronesiens et des 
Neo-Guineens d’origine ont commerce, se sont maries entre eux, et ont echange 
genes et langues depuis des millenaries sur la cote nord et ses lies. Ce contact 



prolonge a transfere plus efficacement les langues austronesiennes que les genes 
austronesiens, avec pour resultat que les habitants des lies Bismarck et Salomon 
parlent desormais des langues austronesiennes, alors meme que leur apparence et 
l’essentiel de leurs genes sont encore papous. En revanche, ni les genes ni les 
langues des Austronesiens n’ont penetre l’interieur de la Nouvelle-Guinee. 
L’effet de leur invasion de la Nouvelle-Guinee a done ete tres different de celui 
de leur invasion de Borneo, des Celebes et des autres grandes lies indonesiennes, 
ou leur force irresistible a elimine presque toute trace des genes et des langues 
des precedentes populations. Pour bien comprendre ce qui s’est passe en 
Nouvelle-Guinee, revenons-en a l’archeologie. 

Autour de 1600 av. J.-C., presque au meme moment qu’a Halmahera, les 
marques archeologiques familieres de l’expansion austronesienne - pores, 
poulets, chiens, poterie rouge, haches de pierre et clams geants - font leur 
apparition dans la region de Nouvelle-Guinee. Mais deux traits distinguent 
l’arrivee des Austronesiens dans cette region de leur arrivee anterieure aux 
Philippines et en Indonesie. 

Le premier trait caracteristique est celui des motifs des poteries, element 
esthetique sans valeur economique mais qui permet aux archeologues de 
reconnaitre au premier coup d’oeil un ancien site austronesien. Alors que la 
plupart des premieres poteries austronesiennes des Philippines et de Y Indonesie 
n’etaient pas decorees, celles de cette region Letaient magnifiquement de motifs 
geometriques disposes en bandes horizontales. A d’autres egards, la poterie a 
conserve l’engobe rouge et les formes caracteristiques des poteries 
austronesiennes plus anciennes d’Indonesie. De toute evidence, les colons 
austronesiens de la region de la Nouvelle-Guinee ont eu l’idee de « tatouer » 
leurs recipients, peut-etre inspires par les motifs geometriques qu’ils 
employaient deja sur les tissus d’ecorces ou sur leur propre corps. Ce style porte 
le nom de « poterie Lapita », du nom du site archeologique ou il a ete decrit. 

Le trait distinctif beaucoup plus significatif des premiers sites austronesiens 
de la region est leur distribution. Contrairement aux sites des Philippines et de 
l’Indonesie, ou meme les tout premiers sites austronesiens connus se trouvent sur 
des grandes Ties comme Luzon, Borneo et les Celebes, les sites de poterie Lapita 
de la region se limitent pratiquement aux Tlots en bordure des grandes Ties. A ce 
jour, on n’a decouvert de poterie Lapita que sur un site (Aitape) de la cote nord 
de la Nouvelle-Guinee et sur deux sites des Salomon. La plupart des sites Lapita 
de la region se trouvent dans les Ties Bismarck, sur des Tlots situes au large des 
grandes Ties, voire sur les cotes de ces dernieres. Puisque, on le verra, les 



fabricants de poterie Lapita etaient capables de parcourir des milliers de 
kilometres a la voile, le fait qu’ils n’aient pas pu transferer leurs villages a 
quelques kilometres de la, sur les grandes lies Bismarck, ou a quelques dizaines 
de kilometres, jusqu’en Nouvelle-Guinee, n’est certainement pas du a leur 
incapacity d’y acceder. 

La base de P alimentation Lapita peut etre reconstitute a partir des ordures 
exhumees par les archeologues sur ces sites. Les populations Lapita etaient 
largement tributaires des fruits de mer, y compris des poissons, des marsouins, 
des tortues de mer, des requins et des coquillages. Elies possedaient des cochons, 
des poulets et des chiens et mangeaient les noix de nombreux arbres (y compris 
des noix de coco). Tandis qu’elles consommaient probablement aussi les racines 
cultivees par les Austronesiens, comme le taro et les ignames, il est difficile 
d’obtenir des preuves de telles cultures, parce que ces racines tendres ont moins 
de chances de persister durant des millenaries que les coques de noix. 

II est naturellement impossible de prouver directement que les populations 
qui realisaient la poterie Lapita parlaient une langue austronesienne. Cependant, 
deux faits rendent cette inference quasi certaine. Premierement, les decorations 
des pots mises a part, les poteries elles-memes et tout l’attirail culturel qui leur 
est associe sont semblables aux vestiges culturels decouverts sur les sites 
indonesiens et philippins, ancetres des societes austronesianophones modernes. 
Deuxiemement, on retrouve aussi la poterie Lapita sur de lointaines lies du 
Pacifique jusque-la inhabitees, sans trace d’une seconde grande vague de 
peuplement apres celle qui y a introduit la poterie Lapita, et dont les habitants 
modernes parlent une langue austronesienne (on y reviendra). Aussi peut-on 
supposer sans crainte de se tromper que la poterie Lapita marque l’arrivee des 
Austronesiens dans la region. 

Que faisaient done ces Austronesiens fabricants de poterie sur des ilots 
voisins des grandes lies ? Probablement vivaient-ils de la meme fa^on que les 
potiers modernes encore recemment sur les ilots de la region de Nouvelle- 
Guinee. En 1972, j’ai visite un village sur la petite lie Malai, dans le groupe des 
lies Siassi, au large de Pile moyenne d’Umboi et de Pile de Nouvelle-Bretagne, 
dans Parchipel Bismarck. Quand j’ai debarque sur la cote de cet ilot a la 
recherche d’oiseaux, ne sachant rien de la population qui y vivait, j’ai ete surpris 
du spectacle qui m’attendait. Au lieu de l’habituel petit village de cabanes 
entoure de grands jardins suffisants pour nourrir la population, et de quelques 
pirogues tirees sur la plage, la superficie etait pour l’essentiel occupee par des 
maisons de bois a un etage, disposees cote a cote et ne laissant aucune place pour 
les jardins - Pequivalent neo-guineen du centre de Manhattan. Sur la plage 



etaient alignees de grandes pirogues. II apparut que les habitants de cet ilot 
etaient non seulement des pecheurs, mais aussi des potiers, des sculpteurs et des 
commer^ants qui vivaient en fabriquant des poteries et des coupes en bois 
magnifiquement decorees, qu’ils transportaient dans leurs canoes vers les 
grandes lies ou ils echangeaient leurs marchandises contre des cochons, des 
chiens, des legumes et autres necessites. Ils se procuraient meme le bois de leurs 
canoes aupres des villageois de l’ile voisine d’Umboi puisque Malai ne possede 
pas d’arbres assez grands pour un tel usage. 

Avant l’arrivee des navires europeens, le commerce entre les lies de la region 
etait le monopole de ces groupes specialises de potiers constructeurs de pirogues, 
habiles a faire voile sans instruments de navigation, et habitant sur des ilots au 
large, voire dans des villages cotiers. A l’epoque ou je debarquai a Malai, en 
1972, ces reseaux commerciaux indigenes s’etaient effondres ou contractes, en 
partie du fait de la concurrence des bateaux a moteur et des pots en aluminium 
europeens, mais en partie aussi parce que le gouvernement colonial australien 
interdit les longs voyages en pirogue apres que des commer^ants eurent peri 
noyes dans des accidents. J’ai dans l’idee que ce sont les potiers Lapita qui ont 
assure le commerce inter-iles dans la region apres 1600 av. J.-C. 

La propagation des langues austronesiennes vers la cote nord de Nouvelle- 
Guinee, et jusque sur les plus grandes lies Bismarck et Salomon, a du se produire 
essentiellement apres l’epoque Lapita, puisque les sites Lapita eux-memes 
etaient concentres sur les ilots de Larchipel Bismarck. Ce n’est qu’autour de l’an 
1 de notre ere que la poterie derivee du style Lapita a fait son apparition du cote 
sud de la peninsule sud-est de la Nouvelle-Guinee. Lorsque les Europeens se 
mirent a explorer la Nouvelle-Guinee a la fin du XIX e siecle, tout le restant de la 
cote sud etait encore exclusivement occupe par des populations de langues 
papoues, alors meme que les populations austronesianophones etaient installees 
non seulement sur la peninsule sud-est, mais aussi sur les lies Aru et Kei (a 110- 
130 kilometres au large de la cote sud de Nouvelle-Guinee occidentale). Les 
Austronesiens ont done dispose de milliers d’annees pour coloniser l’interieur de 
la Nouvelle-Guinee et sa cote meridionale depuis les bases voisines, mais ils ne 
l’ont jamais fait. Meme leur colonisation de la frange cotiere du Nord a ete plus 
linguistique que genetique : par leurs genes, toutes les populations coheres du 
Nord sont restees majoritairement neo-guineennes. Au plus, certaines d’entre 
elles se sont contentees d’adopter des langues austronesiennes, peut-etre pour 
communiquer avec les commer^ants grands voyageurs qui reliaient les societes 
les unes aux autres. 



En Nouvelle-Guinee, 1’expansion austronesienne a done eu un resultat 
oppose a ses effets en Indonesie et aux Philippines. Dans cette derniere region, la 
population indigene a disparu - vraisemblablement chassee, exterminee, 
contaminee ou assimilee par les envahisseurs. Dans la premiere region, au 
contraire, la population indigene a pour l’essentiel tenu les envahisseurs a 
distance. Dans les deux cas, les envahisseurs (les Austronesiens) etaient les 
memes, et les populations indigenes etaient sans doute aussi genetiquement 
semblables, si, comme je l’ai suggere, la population indonesienne originelle 
supplantee par les Austronesiens etait veritablement apparentee aux Neo- 
Guineens. Pourquoi ces resultats opposes ? 

La reponse est evidente des qu’on prend en consideration les differences 
culturelles des populations indigenes dTndonesie et de Nouvelle-Guinee. Avant 
Parrivee des Austronesiens, la majeure partie de l’lndonesie etait occupee par 
une population clairsemee de chasseurs-cueilleurs qui ne possedaient meme pas 
d’outils de pierre polie. A P oppose, la production alimentaire existait deja depuis 
des milliers d’annees dans les hautes terres de Nouvelle-Guinee, et probablement 
aussi dans les basses terres de Nouvelle-Guinee et dans les lies Bismarck et 
Salomon. 

Face a ces populations neo-guineennes en place, les Austronesiens avaient 
peu d’atouts. Une partie des cultures dont ils vivaient, tels que le taro, l’igname 
et la banane, avaient sans doute deja ete domestiques independamment en 
Nouvelle-Guinee avant Parrivee des Austronesiens. Les Neo-Guineens 
integrerent volontiers les poulets, les chiens et surtout les cochons austronesiens 
a leurs economies productrices de vivres. Les Neo-Guineens avaient deja des 
outils de pierre polie. Ils etaient au moins aussi resistants aux maladies tropicales 
que les Austronesiens parce qu’ils etaient porteurs des memes cinq types de 
protection genetique contre le paludisme que les Austronesiens, et certains de 
ces genes, sinon tous, suivirent une evolution independante en Nouvelle-Guinee. 
Les Neo-Guineens etaient deja des marins accomplis, meme s’ils l’etaient moins 
que les fabricants de poterie Lapita. Des dizaines de milliers d’annees avant 
Parrivee des Austronesiens, les Neo-Guineens avaient colonise les archipels 
Bismarck et Salomon, et le commerce de l’obsidienne (pierre volcanique 
appropriee aux outils tranchants) prosperait dans les lies Bismarck au moins 
18 000 ans avant Parrivee des Austronesiens. II semble meme que les Neo- 
Guineens aient progresse recemment dans l’ouest, contre la vague 
austronesienne, en Indonesie orientale, ou les langues parlees sur les lies de 
Halmahera du Nord et de Timor sont des langues papoues typiques apparentees a 
certaines langues de Nouvelle-Guinee occidentale. 



Bref, les resultats variables de 1’expansion austronesienne illustrent done de 
maniere saisissante le role de la production alimentaire dans les mouvements de 
population humaine. Les producteurs austronesiens de vivres ont migre dans 
deux regions (Nouvelle-Guinee et Indonesie) occupees par des populations 
residentes probablement en rapport les unes avec les autres. Les habitants de 
PIndonesie etaient encore des chasseurs-cueideurs, tandis que ceux de Nouvelle- 
Guinee etaient deja producteurs de vivres et avaient developpe maints 
concomitants de la production alimentaire (populations denses, resistance aux 
maladies, technologie plus avancee, etc.). En consequence, tandis que 
l’expansion austronesienne a balaye les Indonesiens d’origine, elle n’a pas reussi 
une semblable percee en Nouvelle-Guinee, pas plus que dans le Sud-Est 
asiatique tropical face aux producteurs de vivres austroasiatiques et Tai-Kadai. 

Voila done retracee l’expansion austronesienne a travers l’Indonesie et jusque 
sur les cotes de la Nouvelle-Guinee et de l’Asie tropicale du Sud-Est. Nous 
verrons dans le chapitre 19 comment elle a traverse Pocean Indien jusqu’a 
Madagascar, tandis que nous avons vu dans le chapitre 15 les difficultes 
ecologiques qui ont empeche les Austronesiens de s’installer dans le nord et 
l’ouest de l’Australie. La derniere vague d’expansion commenga lorsque les 
potiers Lapita naviguerent a l’est dans le Pacifique, au-dela des Salomon, pour 
atteindre un royaume insulaire qu’aucun humain n’avait encore jamais atteint. 
Autour de 1200 av. J.-C., des tessons de poterie Lapita, le trio familier des 
cochons, des poulets et des chiens, et les autres marques archeologiques 
habituelles des Austronesiens font leur apparition dans le Pacifique, sur les 
archipels de Fidji, Samoa et Tonga, a plus de 1 600 kilometres a l’est des 
Salomon. A l’aube de l’ere chretienne, on retrouve la plupart de ces memes 
marques (a l’exception notable de la poterie) sur les lies de la Polynesie 
orientale, y compris les lies de la Societe et les Marquises. D’autres longs 
periples en pirogue ont amene des colons au nord a Hawaii, a l’est a Pitcairn et a 
1’ile de Paques, et au sud-est en Nouvelle-Zelande. Les habitants autochtones de 
la plupart de ces lies sont aujourd’hui les Polynesiens, qui sont done les 
descendants directs des potiers Lapita. Ils parlent des langues austronesiennes 
etroitement apparentees a celles de la region de la Nouvelle-Guinee, tandis que 
leurs principales cultures sont celles de la combinaison austronesienne, avec 
notamment le taro, l’igname, la banane et le fruit de Parbre a pain. 

Avec l’occupation des des Chatham au large de la Nouvede-Zelande, vers 
1400 de notre ere, a peine un siecle avant que des « explorateurs » europeens ne 
penetrent dans le Pacifique, les Asiatiques en acheverent enfin Pexploration. 
Celle-ci, qui dura des dizaines de milliers d’annees, avait commence lorsque les 



ancetres de Wiwor essaimerent, via l’lndonesie, jusqu’en Nouvelle-Guinee et en 
Australie, et ne s’acheva que du jour ou elle se trouva a court de cibles et que la 
quasi-totalite des lies habitables du Pacifique furent occupees. 

Pour qui s’interesse a l’histoire du monde, les societes humaines de PEst 
asiatique et du Pacifique sont riches en enseignements tant elles offrent 
d’exemples de l’influence de l’environnement sur l’histoire. Suivant leur foyer 
geographique, les populations de l’Est asiatique et du Pacifique differaient dans 
leur acces aux especes vegetales et animales sauvages domesticables et dans 
leurs liens avec d’autres peuples. A maintes reprises, les peuples ayant acces aux 
conditions prealables a la production alimentaire et se trouvant dans une 
situation favorable a la diffusion de la technologie venue d’ailleurs ont remplace 
les peuples depourvus de ces avantages. Maintes et maintes fois, lorsqu’une 
meme vague de colons a essaime dans des environnements divers, leurs 
descendants ont suivi des voies qui variaient en fonction de ces differences 
ecologiques. 

On a vu, par exemple, que les Chinois du Sud ont developpe une production 
alimentaire et une technologie indigenes, ont retpi l’ecriture et d’autres 
technologies ainsi que des structures politiques de la Chine du Nord et ont 
ensuite entrepris de coloniser le Sud-Est asiatique tropical et Taiwan, au point 
d’evincer largement les anciens habitants de ces regions. En Asie du Sud-Est, 
parmi les descendants ou les parents de ces colons producteurs de vivres 
originaires de Chine du Sud, les Yumbri des forets tropicales humides des 
montagnes du nord-est de la Thailande et du Laos ont recommence a vivre 
comme des chasseurs-cueilleurs, tandis que, proches parents des Yumbri, les 
Vietnamiens (qui parlent une langue de la meme sous-sous-famille 
austroasiatique que la langue yumbri) sont restes des producteurs de vivres dans 
le riche delta Rouge et ont bati un immense empire fonde sur la production de 
metal. De meme, parmi les paysans emigres austronesiens de Taiwan et 
d’lndonesie, les Punan des forets humides de Borneo ont ete contraints de 
renouer avec un mode de vie de chasseur-cueilleur, tandis que leurs parents des 
riches terres volcaniques de Java sont restes des producteurs de vivres, ont fonde 
un royaume sous l’influence de l’lnde, adopte l’ecriture et bati le grand 
monument bouddhique de Borobudur. Les Austronesiens qui entreprirent de 
coloniser la Polynesie se sont retrouves isoles de la metallurgie et de l’ecriture 
est-asiatiques et sont done restes sans ecriture ni metal. Comme on l’a vu dans le 
chapitre 2, cependant, 1’organisation politique et sociale et les economies 
polynesiennes ont connu une grande diversification au gre des differences 



d’environnement. En l’espace d’un millenaire, les colons de Polynesie orientale 
ont renoue avec la chasse et la cueillette sur les Chatham tout en construisant un 
proto-Etat avec une production alimentaire intensive sur Hawaii. 

Lorsque les Europeens finirent par arriver, leurs avantages technologiques 
leur ont permis d’asseoir temporairement leur domination coloniale sur les lies 
du Pacifique et la majeure partie de l’Asie du Sud-Est. Les germes et les 
producteurs alimentaires indigenes les ont cependant empeches de s’installer 
dans la plus grande partie de la region en nombres significatifs. Dans cette zone, 
seules la Nouvelle-Zelande, la Nouvelle-Caledonie et Hawaii - les lies les plus 
grandes et les plus lointaines, mais aussi les plus eloignees de l’equateur et done 
les plus proches du climat tempere (europeen) - comptent aujourd’hui de fortes 
populations europeennes. A la difference de EAustralie et des Ameriques, EEst 
asiatique et la plupart des lies du Pacifique restent occupes par des peuples de 
l’Asie de l’Est et du Pacifique. 



CHAPITRE 18 
La collision des hemispheres 


Le plus grand remplacement de population des 13 000 dernieres annees a ete 
le fruit de la collision recente des societes du Vieux Monde et du Nouveau. 
L’episode le plus dramatique et decisif (voir chapitre 3) est celui qui a vu la 
minuscule armee espagnole de Pizarro capturer l’empereur inca Atahualpa, 
maitre absolu du plus grand, du plus riche, du plus peuple des Etats indigenes 
d’Amerique, qui etait aussi le plus avance sur le plan administratif et technique. 
La capture d’Atahualpa est le symbole de la conquete europeenne des 
Ameriques, parce que le meme assortiment de facteurs proches qui l’ont permise 
est aussi responsable des conquetes europeennes d’autres societes indigenes 
d’Amerique. Revenons maintenant sur ce choc des hemispheres a la lumiere de 
ce que nous avons appris depuis le chapitre 3. La question de fond se pose ainsi : 
pourquoi est-ce les Europeens qui ont atteint et conquis les terres des indigenes 
d’Amerique plutot que le contraire ? Notre point de depart sera une comparaison 
des societes eurasiennes et indigenes d’Amerique en Pan 1492, annee de la 
« decouverte » des Ameriques par Christophe Colomb. 

Notre comparaison commence par la production alimentaire, facteur 
determinant essentiel de la taille de la population locale et de la complexity 
d’une societe et done facteur lointain de la conquete. La difference la plus 
flagrante entre la production alimentaire americaine et celle d’Eurasie portait sur 
les especes de gros mammiferes domestiques. Dans le chapitre 9, nous avons 
passe en revue les 13 especes de l’Eurasie qui sont devenues sa principale source 
de proteines animales (viande et lait), de laine et de peaux, son principal mode 
de transport terrestre d’hommes et de merchandises, ses indispensables vehicules 
pour faire la guerre, et (en tirant les charrues et en fournissant de l’engrais) un 
puissant auxiliaire des cultures. Avant que les roues a aubes et les moulins a vent 
ne commencent a remplacer au Moyen Age les mammiferes eurasiens, ces 
especes etaient aussi la principale source de son energie « industrielle », la force 
musculaire de l’homme mise a part, notamment pour faire tourner les meules ou 
les pompes a eau. A l’oppose, les Ameriques n’avaient qu’une seule espece de 
gros mammifere domestique, le lama/alpaga, confine a une petite region des 



Andes et a la cote peruvienne adjacente. Alors qu’on s’en servait pour sa viande, 
sa laine, sa peau et le transport des marchandises, il ne devait jamais donner de 
lait propre a la consommation humaine, jamais porter de cavalier, jamais tirer de 
carriole ni de charrue, jamais servir de source d’energie ni de vehicule dans la 
guerre. 

Tout cela donne, entre les societes eurasiennes et indigenes d’Amerique, un 
formidable ensemble de differences qui s’explique largement par l’extinction a la 
fin du pleistocene de la plupart des anciennes especes de gros mammiferes 
sauvages d’Amerique du Nord et du Sud. N’eussent ete ces extinctions, l’histoire 
moderne aurait sans doute suivi un cours different. Lorsque Cortes et ses 
aventuriers depenailles debarquerent en 1519 sur la cote mexicaine, ils auraient 
pu se faire rejeter a la mer par les milliers de cavaliers azteques montes sur des 
chevaux indigenes domestiques. Au lieu que les Azteques soient victimes de la 
petite verole, les Espagnols auraient bien pu succomber aux germes americains 
transmis par des Azteques resistants a la maladie. Des civilisations americaines 
fondees sur la force animale auraient pu envoyer leurs conquistadores ravager 
l’Europe. Mais l’extinction des mammiferes, des milliers d’annees auparavant, a 
empeche la realisation de ces hypothetiques scenarios. 

Ces extinctions ont laisse a l’Eurasie beaucoup plus de candidats sauvages a 
la domestication que n’en offraient les Ameriques. La plupart des candidats se 
disqualifient comme domesticats potentiels pour une demi-douzaine de raisons. 
L’Eurasie s’est done retrouvee avec ses 13 especes de gros mammiferes 
domestiques et les Ameriques avec une seule et unique espece, au demeurant 
tres localisee. Les deux hemispheres avaient aussi domestique des especes 
d’oiseaux et de petits mammiferes : le dindon, le cochon d’lnde et le canard de 
Barbarie, tres localement, et le chien, plus largement, aux Ameriques ; les 
poulets, les oies, les canards, les chats, les chiens, les lapins, les abeilles, les vers 
a soie et quelques autres en Eurasie. Mais l’importance de toutes ces especes de 
petits animaux domestiques etait insignifiante en comparaison de celle des gros 
mammiferes. 

L’Eurasie et les Ameriques differaient aussi par la production alimentaire 
vegetale, bien que la disparite en ce domaine fut moins marquee que pour la 
production alimentaire animale. En 1492, l’agriculture etait generalisee en 
Eurasie. Parmi les rares Eurasiens depourvus et de cultures et d’animaux 
domestiques, figuraient les Ainous du Japon moderne, les societes siberiennes 
sans rennes, et les petits groupes de chasseurs-cueilleurs eparpilles a travers les 
forets de l’lnde et de l’Asie tropicale du Sud-Est et commer^ant avec les 
agriculteurs voisins. D’autres societes eurasiennes, notamment les pastoralistes 



d’Asie centrale ainsi que les Lapons et les Samoyedes de l’Arctique, possedaient 
des animaux domestiques mais peu ou pas d’agriculture. La quasi-totalite des 
autres societes eurasiennes pratiquaient l’agriculture aussi bien que l’elevage. 

L’agriculture etait aussi generalisee aux Ameriques, mais les chasseurs- 
cueilleurs y occupaient une fraction de la superficie plus grande qu’en Eurasie. 
Ces regions des Ameriques ignorant la production alimentaire comprenaient tout 
le nord de l’Amerique du Nord et le sud de l’Amerique du Sud, les Grandes 
Plaines du Canada et tout l’ouest de l’Amerique du Nord hormis de petites 
regions du sud-ouest des Etats-Unis qui connaissaient une agriculture fondee sur 
l’irrigation. II est frappant de constater que parmi ces regions indigenes sans 
agriculture figurent aujourd’hui, apres l’arrivee des Europeens, certaines terres 
agricoles et patures les plus productives de l’Amerique du Nord et du Sud : la 
cote pacifique des Etats-Unis, la ceinture du ble au Canada, les pampas 
argentines, et la zone mediterraneenne du Chili. L’absence anterieure de 
production alimentaire etait due exclusivement a la rarete des animaux et des 
plantes sauvages domesticables, ainsi qu’aux barrieres geographiques et 
ecologiques empechant la diffusion des cultures, et des rares especes animates 
domestiques, des autres parties de l’Amerique. Ces terres devinrent productives 
non seulement pour les colons europeens mais aussi, dans certains cas, pour les 
indigenes d’Amerique sitot que les Europeens introduisirent des animaux 
domestiques et des cultures adaptees. Par exemple, les societes indigenes 
d’Amerique allaient etre reputees pour leur maitrise des chevaux et, dans 
certains cas, de l’elevage du betail et des moutons, dans quelques parties des 
Grandes Plaines, dans l’ouest des Etats-Unis et dans la pampa argentine. Ces 
guerriers des plaines a cheval, les Navajo eleveurs de moutons et tisserands 
occupent desormais une place de choix dans l’imagerie que les Blancs cultivent 
des Indiens d’Amerique, mais la base de cette imagerie n’est apparue qu’apres 
1492. Ces exemples montrent bien que les seuls ingredients manquants pour 
developper la production alimentaire dans de vastes regions des Ameriques 
etaient les animaux domestiques et les cultures. 

Dans ces regions des Ameriques l’agriculture indigene qui se pratiquait etait 
marquee par cinq handicaps majeurs vis-a-vis de l’agriculture eurasienne : 
dependance generalisee a l’egard du mais faible en proteines, par opposition aux 
cereales diverses et riches en proteines de 1’Eurasie ; plantation des graines a la 
main plutot que semis a la volee ; labour manuel plutot qu’avec une charrue tiree 
par des betes, ce qui permet de cultiver une surface bien plus importante et 
surtout de mettre en culture des sols fertiles mais durs et difficiles a travailler 
(comme ceux des Grandes Plaines d’Amerique du Nord) ; l’absence d’engrais 



animaux pour augmenter la fertilite ; et la seule force musculaire humaine, par 
opposition a l’energie animale, pour des taches agricoles comme le battage des 
grains, la mouture et l’irrigation. Ces differences donnent a penser que 
l’agriculture eurasienne de 1492 pouvait bien produire en moyenne plus de 
calories et de proteines par personne et par heure de travail que 1’agriculture 
americaine indigene. 

Ces differences touchant la production alimentaire ont ete une cause lointaine 
majeure des disparites entre societes eurasiennes et indigenes d’Amerique. Parmi 
les facteurs proches qui en sont resultes et que l’on retrouve a l’oeuvre dans la 
conquete, les plus importants concernent les differences touchant les germes, la 
technologie, 1’organisation politique et l’ecriture. Et dans ceux-ci, le seul tres 
directement lie aux differences de production alimentaire, ce sont les germes. 
Les maladies infectieuses qui ont regulierement visite les societes eurasiennes, et 
auxquelles beaucoup d’Eurasiens ont en consequence developpe une resistance 
immunitaire ou genetique, comprennent tous les tueurs les plus meurtriers de 
l’histoire : variole, rougeole, grippe espagnole, peste, tuberculose, typhus, 
cholera, malaria et autres. Face a cette sinistre liste, les seules maladies 
infectieuses que l’on puisse attribuer avec certitude aux societes 
precolombiennes sont les treponematoses non syphilitiques. (Ainsi que je l’ai 
explique dans le chapitre 11, on ignore si la syphilis est apparue en Eurasie ou 
dans les Ameriques, et la these suivant laquelle la tuberculose humaine etait 
presente aux Ameriques avant Colomb est a mon avis infondee.) 

Cette difference continentale, en matiere de germes nocifs, resultait 
paradoxalement des differences de cheptel utile. La plupart des microbes 
responsables des maladies infectieuses sont nes de microbes ancestraux tres 
proches causant des maladies infectieuses chez les animaux domestiques avec 
lesquels des producteurs alimentaires ont commence a avoir des contacts 
quotidiens etroits il y a environ 10 000 ans. L’Eurasie abritait de nombreuses 
especes animales domestiques et a done developpe maints microbes de ce genre, 
tandis que les Ameriques avaient tres peu des unes et des autres. Mais d’autres 
raisons expliquent pourquoi les indigenes d’Amerique ont eu fort peu de 
microbes meurtriers : les villages, qui offrent des terrains de reproduction ideaux 
pour les maladies epidemiques, sont apparus des milliers d’annees plus tard aux 
Ameriques qu’en Eurasie ; qui plus est, les trois regions du Nouveau Monde 
abritant des societes modernes (Andes, Mesoamerique et sud-est des Etats-Unis) 
n’ont jamais ete rattachees par des echanges massifs et rapides, d’une echelle 
comparable a ceux qui ont apporte la peste, la grippe et peut-etre la variole de 
l’Asie vers l’Europe. De ce fait, meme le paludisme et la fievre jaune, maladies 



infectieuses qui devaient se reveler des obstacles majeurs a la colonisation 
europeenne des tropiques et qui ont ete le plus gros obstacle a la construction du 
canal de Panama, ne sont aucunement des maladies americaines, mais resultent 
de microbes nes dans le Vieux Monde tropical et introduits aux Ameriques par 
les Europeens. 

Parmi les facteurs proches de la conquete des Ameriques, ces germes 
disputaient la preseance aux differences de techniques en tout genre. Celles-ci 
venaient, en derniere instance, de ce que l’Eurasie avait derriere elle une histoire 
beaucoup plus longue de societes en interaction et en concurrence, tributaires de 
la production alimentaire, densement peuplees, economiquement specialises et 
politiquement centralisees. On peut ainsi distinguer cinq domaines 
technologiques : 

Premierement, en 1492, les metaux - d’abord le cuivre, puis le bronze, et 
enfin le fer - etaient employes pour des outils dans toutes les societes 
eurasiennes complexes. A E oppose, et alors que le cuivre, Eargent, l’or et les 
alliages servaient pour des ornements dans les Andes et d’autres parties des 
Ameriques, la pierre, le bois et l’os restaient les materiaux de base des outils 
dans toutes les societes indigenes d’Amerique, qui n’avaient qu’un usage local 
limite des outils de cuivre. 

Deuxiemement, la technologie militaire etait infiniment plus puissante en 
Eurasie qu’aux Ameriques. Les Europeens avaient pour armes des epees, des 
lances et des dagues d’acier, completees par de petites armes a feu et Eartillerie, 
et portaient des cottes de mailles ou des armures et des casques d’acier. A la 
place de l’acier, les indigenes d’Amerique se servaient de gourdins et de haches 
de pierre ou de bois (a l’occasion de cuivre, dans les Andes), de frondes, d’arcs 
et de fleches ainsi que d’armures matelassees - le tout formant une protection et 
un arsenal beaucoup moins efficaces. En outre, les armees des indigenes 
n’avaient point d’animaux a opposer aux chevaux, dont la valeur en matiere 
d’assaut et de transport rapide donna aux Europeens un avantage ecrasant avant 
que certaines societes indigenes ne les adoptent a leur tour. 

Troisiemement, les societes eurasiennes disposaient d’un formidable 
avantage dans leurs sources d’energie pour faire fonctionner les machines. Le 
tout premier progres sur la force musculaire humaine a ete Eutilisation 
d’animaux - betail, chevaux, anes - afin de tirer des charrues et faire tourner les 
roues pour moudre le grain, monter de l’eau et irriguer ou drainer les champs. 
Les roues a aubes firent leur apparition a l’epoque romaine puis prolifererent, en 
meme temps que les moulins a maree et a vent, au Moyen Age. Associes a des 



systemes d’engrenages, ces dispositifs de domestication de l’energie hydraulique 
et eolienne allaient servir non plus seulement a moudre le grain et a deplacer de 
l’eau, mais aux multiples besoins des manufactures : broyer du sucre, actionner 
la soufflerie des fourneaux, pulveriser des minerais, fabriquer du papier, polir la 
pierre, presser de l’huile, produire du sel et des textiles ou encore scier du bois. 
Par convention, on fait arbitrairement commencer la Revolution industrielle avec 
la domestication de l’energie a vapeur dans l’Angleterre du XVIII 6 siecle, alors 
qu’en realite une revolution industrielle fondee sur l’utilisation de l’eau et du 
vent avait deja commence au Moyen Age dans maintes parties de l’Europe. En 
1492, les Ameriques utilisaient encore la force musculaire de l’homme partout 
ou en Eurasie on utilisait des animaux et l’energie hydraulique ou eolienne. 

Bien avant qu’on ait commence a utiliser la roue pour transformer l’energie 
en Eurasie, elle etait devenue la base de la plupart des transports terrestres : pour 
les vehicules tires par des animaux, mais aussi pour les brouettes, qui 
permettaient a une ou plusieurs personnes, toujours en exploitant la seule force 
musculaire humaine, de deplacer des poids bien plus lourds qu’on ne pouvait le 
faire autrement. Les Eurasiens devaient aussi se servir de roues dans la poterie et 
la fabrication d’horloges. Aucun de ces usages de la roue ne fut adopte aux 
Ameriques, ou les roues ne sont attestees que sous la forme de jouets de 
ceramique mexicains. 

Le dernier domaine technologique a mentionner est celui des transports par 
mer. Maintes societes eurasiennes elaborerent de grands bateaux a voile, pour 
certains capables d’aller contre le vent et de traverser l’ocean, equipes de 
sextants, de compas magnetiques, d’etambots portant le gouvernail et de canons. 
En termes de capacite, de vitesse, de manoeuvrabilite et de tenue de la mer, ces 
navires eurasiens etaient tres superieurs aux radeaux qui assuraient le commerce 
entre les societes les plus avancees du Nouveau Monde, celles des Andes et de 
Mesoamerique. Ces radeaux pousses par le vent sillonnaient la cote du 
Pacifique. Lors de son premier voyage au Perou, le navire de Pizarro n’eut aucun 
mal a en aborder un et a le capturer. 

Les germes et la technologie mis a part, les societes eurasiennes et indigenes 
d’Amerique differaient par leur organisation politique. A la fin du Moyen Age 
ou a la Renaissance, la majeure partie de 1’Eurasie etait sous la coupe d’Etats 
organises. Parmi ceux-ci, l’Etat des Habsbourg, les Etats ottoman et chinois, 
l’Etat moghol en Inde et l’Etat mongol, qui connut son apogee au XIII C siecle, 
avaient tous commence sous la forme de grands amalgames polyglottes resultant 
de la conquete d’autres Etats. Aussi parle-t-on generalement d’empires. Maints 



Etats et empires eurasiens avaient des religions officielles qui contribuaient a la 
cohesion de l’Etat et que l’on invoquait pour legitimer les chefs politiques et 
justifier des guerres contre d’autres peuples. En Eurasie, les societes tribales ou 
les bandes etaient largement limitees aux eleveurs de rennes de EArctique, aux 
chasseurs-cueilleurs de Siberie ou aux enclaves de chasseurs-cueilleurs du sous- 
continent indien et du Sud-Est asiatique tropical. 

Les Ameriques comptaient deux empires, ceux des Azteques et des Incas, qui 
ressemblaient a leurs homologues eurasiens par la taille, la population, la 
composition polyglotte, les religions officielles et leurs origines dans la conquete 
d’Etats plus petits. Aux Ameriques, c’etaient les deux seules unites politiques 
capables de mobiliser des ressources pour des travaux publics ou la guerre sur 
une echelle comparable a celle de maints Etats eurasiens, tandis que sept Etats 
europeens (Espagne, Portugal, Angleterre, France, Hollande, Suede et 
Danemark) purent mobiliser assez de ressources pour acquerir des colonies 
americaines entre 1492 et 1666. Les Ameriques avaient aussi de nombreuses 
chefferies (pour certaines, pratiquement de petits Etats) en Amerique du Sud 
tropicale, en Mesoamerique au-dela du regime azteque, et dans le sud-est des 
Etats-Unis. Le restant des Ameriques n’etait organise qu’en tribus ou en bandes. 

Reste un dernier facteur proche a evoquer : Eecriture. La plupart des Etats 
eurasiens avaient des bureaucraties alphabetisees ; dans certains, une fraction 
significative de la population etait egalement alphabetisee. L’ecriture augmenta 
la puissance des societes europeennes en facilitant Eadministration politique et 
les echanges economiques, en motivant et en guidant Eexploration et la 
conquete, et en rendant disponible toute une gamme d’informations et 
d’experiences humaines jusque dans des lieux recules. Aux Ameriques, au 
contraire, l’usage de Eecriture demeura limite a E elite d’une petite region de 
Mesoamerique. L’Empire inca avait bien un systeme comptable et une technique 
mnemonique fondee sur les noeuds (« quipu »), mais tout cela etait loin de 
supporter la comparaison avec Eecriture comme moyen de transmettre une 
information detaillee. 

Ainsi, les societes eurasiennes du temps de Christophe Colomb jouissaient 
d’importants avantages sur les societes indigenes d’Amerique en termes de 
production alimentaire, de germes, de technologie (y compris des armes), 
d’organisation politique et d’ecritures. Tels sont les principaux facteurs qui 
deciderent de l’issue des collisions postcolombiennes. Mais ces differences de 
l’annee 1492 ne represented qu’un instantane dans des trajectoires historiques 
couvrant au moins 13 000 ans aux Ameriques, et beaucoup plus longtemps en 



Eurasie. Pour les Ameriques, en particular, l’instantane de 1492 saisit la fin de 
la trajectoire independante des indigenes. Revenons maintenant sur les etapes 
anterieures de ces trajectoires. 

Le tableau 18.1 indique les dates approximatives des « etapes decisives » 
dans les principaux « foyers » de chaque hemisphere (le Croissant fertile et la 
Chine en Eurasie, les Andes, EAmazonie et la Mesoamerique dans les 
Ameriques). On y trouvera egalement la trajectoire d’un foyer mineur du 
Nouveau Monde, l’est des Etats-Unis, et celle de l’Angleterre, qui n’a rien d’un 
foyer mais qui montre avec quelle rapidite les innovations se sont propagees 
depuis le Croissant fertile. 



Tables 18,1 

TRAJECTOIRES HISTORIQUES DE L'EURASIE 
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Ce tableau indique les dates approximates de Vadoption generalisee d’acquis significatifs dans trois 
zones eurasiennes et quatre zones americaines indigenes. Les dates pour la domestication des animaux ne 
tiennent pas compte des chiens, qui ont ete domestiques plus tot que les animaux producteurs de nourriture 
tant en Eurasie qu’aux Ameriques. L’existence de chefferies est inferee de donnees archeologiques, telles 
que les inhumations hierarchisees, l’architecture et les modeles de peuplement. Ce tableau simplifie 
considerablement une masse complexe de faits historiques ; on trouvera dans le corps du texte diverses 
mises en garde importantes. 


Ce tableau ne manquera pas d’horrifier les specialistes par sa fa^on de 
reduire des histoires d’une formidable complexity a quelques dates apparemment 
precises. En realite, ces dates ne sont que des essais pour indiquer des points 
arbitraires dans un continuum. Par exemple, la date du premier outil decouvert 
par quelque archeologue est moins significative que l’epoque ou une fraction 
significative des outils etait en metal. Mais a partir de combien d’outils peut-on 
parler de « generalisation » des outils metalliques ? Les dates d’apparition de la 
meme innovation peuvent differer d’une partie du « foyer » a l’autre. Dans la 
region andine, par exemple, la poterie apparait pres de 1 300 ans plus tot sur les 
cotes de l’Equateur (3100 av. J.-C.) qu’au Perou (1800 av. J.-C.). Certaines 
dates, comme celles de Lessor des chefferies, sont plus difficiles a inferer des 
decouvertes archeologiques que celles d’artefacts tels que la poterie ou les outils 
metalliques. Enfin, certaines dates du tableau 18.1 sont tres incertaines, surtout 
cedes des debuts de la production alimentaire americaine. Du moment qu’on ne 
perd pas de vue qu’il s’agit d’une simplification, ce tableau n’en est pas moins 
utile pour comparer les histoires continentales. 

II suggere que la production alimentaire a commence a assurer une large 
fraction de la nourriture humaine quelque 5 000 ans plus tot dans les foyers 
eurasiens que dans ceux des Ameriques. Une mise en garde s’impose 
immediatement : alors que l’anciennete de la production alimentaire en Eurasie 
ne fait pas de doute, sa naissance aux Ameriques demeure sujette a controverse. 
En particulier, les archeologues proposent souvent des dates beaucoup plus 
anciennes pour la domestication des plantes a Coxcatlan, au Mexique, a 
Guitarrero, au Perou, et dans d’autres sites americains. Mais diverses raisons 
invitent aujourd’hui a reconsiderer leurs affirmations : dans certains cas, la 
datation directe recente au radiocarbone de restes de cultures a donne des dates 
bien plus proches de nous ; les dates anciennes indiquees precedemment 
s’appuyaient plutot sur le charbon de bois que l’on croyait contemporain des 
restes vegetaux, ce qui n’est pas forcement le cas ; enfin, pour certains restes de 
plantes, il est difficile de dire si l’on a affaire a des cultures ou a des plantes 
sauvages ramassees. Reste que, meme si la domestication des plantes a 



commence plus tot aux Ameriques que ne l’indique le tableau 18.1, l’agriculture 
y est certainement devenue beaucoup plus tard qu’en Eurasie la base des rations 
caloriques et de la vie sedentaire. 

Comme on l’a vu dans les chapitres 5 et 10, seules quelques regions 
relativement modestes de chaque hemisphere ont ete des « foyers » de naissance, 
puis de propagation de la production alimentaire. Ces foyers ont ete le Croissant 
fertile et la Chine en Eurasie, les Andes et l’Amazonie, la Mesoamerique et l’est 
des Etats-Unis aux Ameriques. Grace au travail de nombreux archeologues, la 
vitesse de propagation des innovations decisives est particulierement bien 
connue en Europe. Prenons Eexemple de l’Angleterre, ou la production 
alimentaire et la vie villageoise etaient arrivees du Croissant fertile avec un 
retard de 5 000 ans ; en revanche, le retard ulterieur pour E adoption par 
l’Angleterre des chefferies, des Etats, de l’ecriture et surtout des outils 
metalliques a ete beaucoup plus court : 2 000 ans pour la generalisation des 
premiers outils de cuivre et de bronze, et 250 ans seulement pour les outils de 
fer. De toute evidence, il etait beaucoup plus facile a une societe de paysans deja 
sedentaires d’« emprunter » la metallurgie a une autre societe semblable, qu’a 
des chasseurs-cueilleurs nomades d’« emprunter » ta production alimentaire a 
des paysans sedentaires (ou de se faire remplacer par eux). 

Pourquoi les trajectoires des innovations decisives accusent-elles un temps de 
retard aux Ameriques ? Quatre groupes de raisons viennent a l’esprit : un debut 
plus tardif, une suite plus limitee d’animaux et de plantes sauvages disponibles 
pour la domestication, de plus grandes barrieres a la diffusion et peut-etre des 
zones densement peuplees ou plus isolees qu’en Eurasie. 

Quant a l’avance de l’Eurasie, les etres humains y sont presents depuis un 
million d’annees, soit depuis beaucoup plus longtemps qu’aux Ameriques. Si 
l’on s’en tient aux elements archeologiques evoques dans le chapitre premier, les 
hommes n’ont penetre aux Ameriques par l’Alaska qu’autour de 12 000 av. J.-C. 
Puis ils ont progresse au sud des plaques de glace du Canada quelques siecles 
avant 11 000 - les chasseurs Clovis - pour atteindre la pointe meridionale de 
l’Amerique du Sud en 10 000 av. J.-C. Quand bien meme il y aurait eu des sites 
d’occupation humaine plus anciens, ces hypothetiques habitants pre-clovissiens 
sont, pour des raisons inconnues, demeures tres disperses, au point qu’il n’y a 
pas eu, au pleistocene, de proliferation de societes de chasseurs-cueilleurs avec 
expansion demographique et essor des techniques et des arts. Quinze cents ans 
seulement apres que les chasseurs-cueilleurs issus des populations de la culture 
Clovis eurent atteint l’extremite australe de l’Amerique du Sud, la production 
alimentaire se developpait deja dans le Croissant fertile. 



Diverses consequences possibles de ce depart en tete de l’Eurasie meritent 
qu’on s’y arrete. Premierement, apres -11 000, aurait-il fallu beaucoup de temps 
pour que les Ameriques se peuplent ? Si l’on part des effectifs probables, on se 
rend compte que cet effet n’aurait eu qu’une incidence mineure sur les 5 000 ans 
de retard des Ameriques en matiere de villages producteurs de vivres. Les 
calculs du chapitre premier indiquent que meme si cent pionniers seulement 
avaient franchi la frontiere canadienne et avaient augmente au rythme de 1 % par 
an, les Ameriques eussent ete saturees de chasseurs-cueilleurs en 1 000 ans. En 
progressant vers le sud a raison de 1,6 kilometre par mois, ces pionniers 
n’auraient atteint l’extremite meridionale de l’Amerique du Sud que 700 ans 
apres avoir franchi la frontiere canadienne. Ces hypothetiques taux de 
propagation et de croissance demographique sont tres faibles en comparaison des 
taux effectifs connus pour les peuples occupant des terres auparavant inhabitees 
ou au peuplement epars. II est done probable que les Ameriques aient ete 
pleinement occupees par les chasseurs-cueilleurs quelques siecles apres l’arrivee 
des premiers colons. 

Deuxiemement, ce retard de 5 000 ans pourrait-il venir, pour une bonne part, 
du temps qu’il fallut aux premiers Americains pour se familiariser avec les 
nouvelles especes locales de plantes et d’animaux ou avec les sources minerales 
qu’ils decouvrirent ? S’il est permis, encore une fois, de raisonner par analogie 
avec les chasseurs-cueilleurs et les agriculteurs polynesiens et neo-guineens 
occupant des milieux qui leur etaient auparavant peu familiers - ainsi des colons 
Maori de Nouvelle-Zelande ou des colons Tudawhe du bassin de Karimui, en 
Nouvelle-Guinee -, il a sans doute fallu beaucoup moins d’un siecle aux colons 
pour decouvrir les meilleures sources rocheuses et apprendre a distinguer les 
plantes et animaux utiles. 

Troisiemement, qu’en est-il de l’avance des Eurasiens dans la mise au point 
d’une technologie localement appropriee ? Les premiers paysans du Croissant 
fertile et de la Chine etaient les heritiers de la technologie que VHomo sapiens au 
comportement moderne avait mise au point afin d’exploiter les ressources 
locales dans ces regions depuis des dizaines de milliers d’annees. Par exemple, 
les faucilles de pierre, les fosses de stockage et les autres techniques que les 
chasseurs-cueilleurs du Croissant fertile avaient elaborees pour utiliser les 
cereales sauvages etaient toutes a la disposition des premiers cultivateurs de la 
region. A 1’oppose, les premiers colons des Ameriques arriverent en Alaska avec 
un equipement approprie a la toundra arctique de la Siberie. Ils durent inventer 
eux-memes le materiel adapte a chaque nouvel habitat qu’ils decouvraient. Ce 
retard technique a bien pu contribuer largement a retarder leur avancee. 



Un des facteurs encore plus evidents de ce retard tenait aux animaux et 
plantes sauvages domesticables. Comme on Pa vu dans le chapitre 6, ce n’est 
pas dans la perspective d’avantages potentiels pour leur lointaine descendance 
que les chasseurs-cueilleurs adoptent la production alimentaire, mais pour les 
avantages qu’elle offre sur leur mode de vie anterieur. La production alimentaire 
naissante etait moins competitive avec la chasse et la cueillette aux Ameriques 
que dans le Croissant fertile ou en Chine, et ce en partie du fait que PAmerique 
etait pour ainsi dire depourvue de mammiferes sauvages domesticables. Les 
premiers paysans americains restaient done tributaires des animaux sauvages 
pour leurs proteines animales et demeuraient necessairement des chasseurs- 
cueilleurs a temps partiel, alors que, dans le Croissant fertile comme en Chine, la 
domestication des animaux suivit de tres pres celle des plantes pour creer une 
combinaison qui eut tot fait de triompher de la chasse et de la cueillette. De plus, 
les animaux domestiques rendirent Pagriculture eurasienne elle-meme plus 
competitive en apportant de Pengrais puis en tirant les charrues. 

Les caracteristiques des plantes sauvages americaines contribuerent 
egalement a la moindre competitivite de la production alimentaire indigene. Le 
fait est clairement etabli pour Pest des Etats-Unis, ou moins d’une douzaine de 
cultures ont ete domestiquees, dont des cereales a petites graines, mais aucune a 
grosses graines, des legumes a gousse, des plantes a fibres, des arbres fruitiers et 
des noisetiers. C’est egalement clair pour la cereale de base de la Mesoamerique, 
le mais, qui allait aussi devenir la culture de base dans le reste des Ameriques. 
Tandis que le ble et l’orge sauvages du Croissant fertile se transformerent en 
cultures avec un minimum de changements et en l’espace de quelques siecles, le 
teosinte sauvage a peut-etre demande des milliers d’annees pour produire le mais 
en raison des changements drastiques touchant la biologie de la reproduction et 
l’allocation d’energie au profit de la production de semences, de la perte des 
enveloppes des grains dures autour des grains et de l’accroissement considerable 
de la taille des epis. 

En consequence, meme si Pon accepte les dates posterieures recemment 
avancees pour les debuts de la domestication des plantes par les indigenes 
d’Amerique, il se serait ecoule entre 1 500 et 2 000 ans entre ces debuts (environ 
3000-2500 av. J.-C.) et la generalisation des villages permanents (1800-500 
av. J.-C.) en Mesoamerique, dans l’interieur des Andes et dans Pest des Etats- 
Unis. Pendant longtemps, Pagriculture indigene n’a ete qu’un modeste 
complement a Pacquisition de vivres par la chasse et la cueillette et n’a nourri 
qu’une population eparse. Si Pon accepte les dates traditionnelles, plus reculees, 
des debuts de la domestication des plantes en Amerique, e’est alors 5 000 ans 



qui se sont ecoules avant que la production alimentaire ne fut en mesure de 
nourrir des villages. Dans une bonne partie de l’Eurasie, on constate au contraire 
un lien etroit entre les villages et Lessor de la production alimentaire. (Le mode 
de vie des chasseurs-cueilleurs lui-meme etait assez productif pour entretenir des 
villages avant meme l’adoption de l’agriculture dans certaines parties des deux 
hemispheres, telles que le Japon et le Croissant fertile dans le Vieux Monde, la 
cote de l’Equateur et EAmazonie dans le Nouveau Monde.) Les limites resultant 
des domesticats localement disponibles sont bien illustrees par les 
transformations que subirent les societes indigenes d’Amerique lorsque d’autres 
cultures ou d’autres animaux arriverent d’autres regions americaines ou 
d’Eurasie : ainsi des effets de l’arrivee du mat's dans Test des Etats-Unis et en 
Amazonie, de l’adoption du lama dans le nord des Andes apres sa domestication 
au sud, ou de 1’apparition du cheval dans maintes regions d’Amerique du Nord 
et du Sud. 

Outre le depart en tete et les especes vegetales et animales sauvages de 
l’Eurasie, le developpement de celle-ci a profite de la diffusion plus facile des 
animaux, des plantes, des idees, des techniques et des hommes liee a toute une 
serie de facteurs geographiques et ecologiques. A la difference de l’axe majeur 
nord-sud des Ameriques, l’axe majeur est-ouest de l’Eurasie a permis une 
diffusion sans changement de latitude ni des variables ecologiques associees. En 
comparaison de la largeur est-ouest de l’Eurasie, le Nouveau Monde etait 
resserre sur toute la longueur de l’Amerique centrale, en particulier a Panama. 
Mais surtout les Ameriques etaient plus fragmentees par des zones se pretant mal 
a la production alimentaire ou a des peuplements denses. Parmi ces barrieres 
ecologiques, il faut signaler les forets pluvieuses de l’isthme panameen separant 
les societes meso-americaines des societes andines et amazoniennes ; les deserts 
du nord du Mexique separant la Mesoamerique des societes du sud-est et du sud- 
ouest des Etats-Unis ; les regions seches du Texas separant le sud-ouest des 
Etats-Unis du sud-est ; ainsi que les deserts et les hautes montagnes isolant la 
cote du Pacifique, qui eut ete autrement propice a la production alimentaire. En 
consequence, il n’y eut aucune diffusion des animaux domestiques, de l’ecriture 
ou des entites politiques ; et il n’y eut qu’une diffusion limitee ou lente des 
cultures et des techniques entre les centres de la Mesoamerique, de l’est des 
Etats-Unis, des Andes et de l’Amazonie. 

Certaines consequences specifiques de ces barrieres au sein des Ameriques 
meritent qu’on s’y attarde. La production alimentaire ne s’est jamais diffusee du 
sud-est des Etats-Unis et de la vallee du Mississippi vers les « greniers » 
americains modernes de la Californie et de 1’Oregon, ou des societes indigenes 



sont restees des chasseurs-cueilleurs faute de domesticats appropries. Le lama, le 
cochon d’lnde et la pomme de terre des hauts plateaux andins n’ont jamais 
atteint les hautes terres du Mexique, si bien que la Mesoamerique et l’Amerique 
du Nord sont restees sans mammiferes domestiques, hormis les chiens. 
Inversement, le tournesol domestique de Test des Etats-Unis n’a jamais atteint la 
Mesoamerique et la dinde domestique n’est jamais arrivee en Amerique du Sud 
ni dans l’est des Etats-Unis. Le mat's et les haricots meso-americains ont mis 
respectivement 3 000 et 4 000 ans a parcourir les quelque 1 100 kilometres 
separant les terres agricoles du Mexique de celles de l’est des Etats-Unis. Apres 
l’arrivee du mats dans cette derniere region, il a fallu encore sept siecles avant 
que la mise au point d’une variete de mats productive dans les climats nord- 
americains ne declenche 1’emergence du Mississippi. Le mats, les haricots et la 
courge ont peut-etre mis plusieurs milliers d’annees a se propager depuis la 
Mesoamerique vers le sud-ouest des Etats-Unis. Tandis que les cultures du 
Croissant fertile se sont propagees assez vite, a l’est et a l’ouest, pour empecher 
la domestication independante des memes especes ou ailleurs celle d’especes 
etroitement apparentees, les barrieres au sein des Ameriques ont donne lieu a 
maintes domestications paralleles de ce genre. 

Tout aussi marquants que ces effets des barrieres sur la diffusion des cultures 
et du cheptel sont leurs effets sur d’autres traits des societes humaines. Les 
alphabets originaires, en derniere instance, de Mediterranee orientale se sont 
propages a travers toutes les societes complexes de l’Eurasie, de l’Angleterre a 
l’lndonesie, sauf dans les regions d’Asie de l’Est ou s’enracinerent des systemes 
derives de l’ecriture chinoise. A l’oppose, les seuls systemes d’ecriture du 
Nouveau Monde, ceux de Mesoamerique, n’ont jamais gagne les societes 
complexes des Andes et de l’est des Etats-Unis qui auraient pu les adopter. Les 
roues inventees en Mesoamerique pour des jouets n’ont jamais rencontre les 
lamas domestiques dans les Andes pour donner naissance a une nouvelle forme 
de transport dans le Nouveau Monde. D’est en ouest, dans le Vieux Monde, 
1’Empire macedonien et 1’Empire romain s’etendaient tous deux sur 
4 800 kilometres, 1’empire mongol sur 9 600. En revanche, les empires et les 
Etats de Mesoamerique n’avaient pas de relations politiques - si meme ils en 
avaient entendu parler - avec les chefferies de l’est des Etats-Unis, a 
1100 kilometres au nord, ni avec les Etats andins, a 1 900 kilometres au sud. 

La plus grande fragmentation geographique des Ameriques, en comparaison 
de l’Eurasie, trouve aussi un reflet dans la distribution des langues. Les 
linguistes s’accordent pour regrouper la quasi-totalite des langues eurasiennes, 
sauf une poignee d’entre elles, en une douzaine de families linguistiques, 



chacune consistant en plusieurs centaines de langues apparentees. Par exemple, 
la famille indo-europeenne, qui comprend V anglais aussi bien que le fran^ais, le 
russe, le grec et l’hindi, compte quelque 144 langues. Bon nombre de ces 
families occupent de vastes zones contigues : dans le cas de l’indo-europeen, la 
majeure partie de l’Europe et une bonne partie de l’Ouest asiatique jusqu’a 
l’Inde. II ressort clairement des donnees linguistiques, historiques et 
archeologiques que chacune de ces vastes distributions contigues decoule de 
l’expansion historique d’une langue ancestrale, suivie d’une differenciation 
linguistique locale qui a fini par former une famille de langues apparentees 
(tableau 18.2). 
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Apparemment, la plupart des expansions de ce type sont imputables aux 
avantages des locuteurs de la langue ancestrale, appartenant aux societes 
productrices de vivres, par rapport aux chasseurs-cueilleurs. Nous avons deja 
traite de ces expansions historiques dans les chapitres 16 et 17 pour les families 
linguistiques est-asiatiques sino-tibetaine, austronesienne et autres. Le dernier 
millenaire a connu de nouvelles expansions majeures : celles qui ont amene les 
langues indo-europeennes de l’Europe vers les Ameriques et l’Australie, le russe 
de l’Europe de l’Est jusqu’en Siberie, et le turc (langue de la famille altai'que) de 
l’Asie centrale vers la Turquie. 

A l’exception de la famille linguistique esquimau-aleoute, dans l’Arctique 
americain, et de la famille na-dene, en Alaska, dans le nord-ouest du Canada et 
dans le sud-ouest des Etats-Unis, les Ameriques manquent d’exemples 
d’expansions linguistiques a grande echelle largement reconnues des linguistes. 
La plupart des specialistes des langues indigenes d’Amerique ne discernent pas 
d’autres grands groupements bien definis en dehors des deux mentionnes a 
l’instant. Au plus estiment-ils avoir assez d’elements pour regrouper les autres 
langues indigenes (entre 600 et 2 000 suivant les estimations) en une centaine ou 
plus de groupes linguistiques ou langues isolees. II faut cependant signaler le 
point de vue minoritaire et controversy du linguiste Joseph Greenberg, qui reunit 
en une seule grande famille - l’amerindien - toutes les langues indigenes, 
hormis les langues esquimau-aleoutes et na-dene, avec une douzaine de sous- 
familles. 

Certaines sous-familles de Greenberg et quelques regroupements reconnus 
par des linguistes plus traditionnels pourraient bien etre, en fin de compte, des 
heritages de l’expansion demographique du Nouveau Monde nourrie en partie 
par la production alimentaire. Parmi ces heritages figurent sans doute les langues 
uto-azteques de Mesoamerique, les langues natzchez-muskogean du sud-est des 
Etats-Unis et les langues arawak des Antilles. Mais les difficultes qu’eprouvent 
les linguistes a s’entendre sur le regroupement des langues indigenes 
d’Amerique sont un reflet des difficultes que les societes indigenes elles-memes 
ont rencontrees pour s’etendre dans le Nouveau Monde. Si des populations 
indigenes productrices de vivres avaient reussi a se propager au loin avec leurs 
cultures et leur betail au point de remplacer rapidement les chasseurs-cueilleurs 
d’une vaste region, elles auraient laisse des traces sous la forme de families 
linguistiques aisement reconnaissables, comme en Eurasie, et les relations entre 
les differentes langues des indigenes d’Amerique ne seraient pas aussi sujettes a 
controverse. 



Ainsi avons-nous identifie trois ensembles de facteurs ultimes qui ont donne 
l’avantage aux envahisseurs europeens des Ameriques : la bonne longueur 
d’avance de l’Eurasie en matiere de peuplement humain ; la plus grande 
efficacite de sa production alimentaire, du fait de la plus grande disponibilite de 
plantes sauvages et surtout d’animaux domesticables ; mais aussi la moindre 
importance des barrieres geographiques et ecologiques a la diffusion 
intracontinentale. Un quatrieme facteur ultime, plus speculatif, nous est suggere 
par quelques non-inventions deroutantes des Ameriques : la non-invention de 
l’ecriture et des roues dans des societes andines complexes, alors meme que ces 
societes peuvent se prevaloir d’une anciennete a peu pres egale a celle des 
societes meso-americaines complexes qui ont realise ces inventions ; mais aussi 
la limitation des roues au domaine des jouets et leur disparition finale en 
Mesoamerique, ou elles auraient vraisemblablement pu etre utiles pour les 
brouettes, comme en Chine. Ces enigmes rappellent l’une des non-inventions (a 
moins qu’il n’y ait eu invention sans suite) egalement deroutantes dans de petites 
societes isolees comme la Tasmanie et l’Australie aborigenes, le Japon, les lies 
polynesiennes et l’Arctique americain. Certes, les Ameriques considerees dans 
leur ensemble sont loin d’etre petites : leur superficie totale represente 76 % de 
celle de l’Eurasie et, en 1492, leur population humaine representait 
probablement aussi une fraction consequente de celle de l’Eurasie. Mais les 
Ameriques sont eclatees en de multiples societes qui forment autant d’« Hots » 
qui n’ont que des liens tenus les uns avec les autres. L’histoire de l’ecriture et des 
roues chez les indigenes d’Amerique illustre peut-etre les memes principes que 
l’on retrouve a l’oeuvre, sous une forme plus extreme, dans les societes 
reellement insulaires. 

Apres au moins 13 000 ans de developpement separe, le dernier millenaire a 
vu se produire enfin le choc entre les societes americaines et eurasiennes 
avancees. Jusque-la, les seuls contacts entre les societes humaines de l’Ancien et 
du Nouveau Monde avaient ete le fait des chasseurs-cueilleurs vivant de part et 
d’autre du detroit de Bering. 

Jamais les indigenes d’Amerique ne tenterent de coloniser l’Eurasie, sauf au 
detroit de Bering, ou une petite population d’Inuits (Esquimaux) venue d’Alaska 
franchit le detroit pour s’etablir sur la cote siberienne opposee. Le premier essai 
atteste de colonisation eurasienne des Ameriques a ete l’oeuvre des Scandinaves, 
aux latitudes arctiques et subarctiques (fig. 18.1). 




Figure 18.1. L’expansion Scandinave a travers l’Atlantique Nord depuis la Norvege, avec les dates 
plus ou moins approximatives ou chaque region a ete atteinte. 


Originates de Norvege, les Scandinaves ont d’abord colonise l’lslande en 874, 
puis le Groenland en 986 avant de multiplier de la les incursions sur la cote 
nord-est de l’Amerique du Nord entre l’an 1000 et 1350. Le seul site 
archeologique Scandinave decouvert aux Ameriques se trouve a Terre-Neuve - 
peut-etre la Vinland des sagas scandinaves mais celles-ci font aussi etat de 
debarquements beaucoup plus au nord, sur les cotes du Labrador et de la terre de 
Baffin. 

Le climat islandais permettait l’elevage et une agriculture extremement 
limitee, et sa superficie etait suffisante pour faire vivre une population d’origine 
nordique qui a persiste jusqu’a ce jour. En revanche, le Groenland est pour 
l’essentiel recouvert par une calotte de glace, et meme les deux fjords cotiers les 
plus favorables n’avaient qu’une importance marginale pour la production 
alimentaire Scandinave. La population Scandinave du Groenland n’a jamais 
depasse quelques milliers d’habitants. Elle est demeuree tributaire de 
l’importation de vivres et de fer depuis la Norvege, et de bois d’oeuvre depuis la 
cote du Labrador. Contrairement a l’ile de Paques et a d’autres lointaines lies 
polynesiennes, le Groenland ne pouvait faire vivre une societe productrice de 
vivres autosuffisante, alors meme qu’il a permis a des populations de chasseurs- 
cueilleurs inuits de vivre en autosuffisance avant, pendant et apres la periode de 
l’occupation Scandinave. Les populations d’lslande et de Norvege elles-memes 
etaient trop petites et trop pauvres pour continuer a faire vivre la population 
Scandinave du Groenland. 

Avec le petit age glaciaire qui a commence au XIII C siecle, le refroidissement 
de l’Atlantique Nord a rendu la production alimentaire du Groenland et les 
voyages de Scandinaves de la Norvege ou de l’lslande vers le Groenland encore 
plus marginaux qu’auparavant. Le dernier contact connu de Groenlandais avec 
des Europeens survint en 1410, avec l’arrivee d’un bateau islandais detourne de 
son cap par le vent. Lorsque les Europeens recommencerent finalement a visiter 
le Groenland, en 1577, sa colonie Scandinave avait cesse d’exister : elle avait 
manifestement disparu sans laisser de trace au cours du XV e siecle. 

Or la cote de l’Amerique du Nord se trouve bel et bien hors de portee des 
navires qui font voile directement depuis la Norvege, compte tenu de la 
technologie maritime Scandinave des annees 986-1410. Les incursions 
scandinaves etaient done plutot lancees depuis la colonie groenlandaise, qui 
n’est separee de l’Amerique du Nord que par les 320 kilometres du detroit de 
Davis. Toutefois, les chances que cette minuscule colonie marginale se lance 
dans 1’exploration, la conquete et le peuplement des Ameriques etaient nulles. 
Au demeurant, l’unique site Scandinave de Terre-Neuve n’est apparemment 



guere plus qu’un camp d’hiver occupe quelques annees durant par quelques 
dizaines de personnes. Les sagas rapportent les attaques dont leur camp de 
Vinland fit l’objet par les « Skraelings » - des Indiens de Terre-Neuve ou des 
Esquimaux de Dorset. 

Le destin de la colonie groenlandaise, l’avant-poste le plus lointain de 
l’Europe medievale, reste un mystere archeologique. Les derniers Scandinaves 
du Groenland sont-ils morts de faim, ont-ils tente de prendre la mer, se sont-ils 
maries avec des Esquimaux, ou ont-ils succombe aux maladies et aux fleches de 
ces derniers ? Alors que ces questions relatives a la cause immediate de l’echec 
de la colonisation Scandinave du Groenland et de l’Amerique demeurent sans 
reponse, les raisons lointaines, elles, sont parfaitement claires. La colonisation 
Scandinave a echoue parce que la source (la Norvege), les cibles (le Groenland 
et Terre-Neuve) et l’epoque (986-1410) empechaient toute exploitation efficace 
des avantages potentiels de T Europe en termes de production alimentaire, de 
technologie et d’organisation politique. A des latitudes trop elevees pour une 
bonne partie de la production alimentaire, les outils de fer d’une poignee de 
Scandinaves, faiblement soutenus par l’un des Etats les plus pauvres de 
l’Europe, ne faisaient pas le poids face aux outils de pierre, d’os et de bois des 
chasseurs-cueilleurs esquimaux et indiens, qui n’avaient pas leurs pareils dans 
l’art de survivre en Arctique. 

La seconde tentative eurasienne de colonisation des Ameriques a reussi parce 
que la source, la cible, la latitude et l’epoque permirent une exploitation efficace 
des avantages potentiels de l’Europe. A la difference de la Norvege, l’Espagne 
etait assez riche et peuplee pour soutenir 1’exploration et subventionner les 
colonies. Qui plus est, les Espagnols debarquerent a des latitudes subtropicales 
qui convenaient parfaitement a la production alimentaire, d’abord 
essentiellement fondee sur des cultures indigenes mais aussi des animaux 
domestiques eurasiens, en particulier le betail et les chevaux. L’entreprise 
coloniale transatlantique de l’Espagne commen^a en 1492, a la fin d’un siecle 
d’essor rapide de la technologie europeenne des navires de haute mer, qui 
integrait alors tous les progres realises par les societes du Vieux Monde de 
l’ocean Indien (Islam, Inde, Chine et Indonesie) en matiere de navigation, de 
voiles et de construction navale. En consequence, les navires construits et armes 
en Espagne meme pouvaient faire voile jusqu’aux Antilles ; on etait loin du 
goulet d’etranglement groenlandais qui avait fait tourner court la colonisation 
Scandinave. Les colonies espagnoles du Nouveau Monde devaient etre bientot 
rejointes par celles d’une demi-douzaine d’autres Etats europeens. 



Les premieres colonies de peuplement europeennes aux Ameriques, a 
commencer par celles de Christophe Colomb en 1492, etaient toutes aux 
Antilles. Sur la plupart des lies, les Indiens, dont on estime a plus d’un million la 
population au moment de leur « decouverte », allaient etre rapidement 
extermines par la maladie, la depossession, l’asservissement, la guerre et les 
massacres. C’est autour de 1508 que fut fondee la premiere colonie du continent 
americain, a l’isthme de Panama. Suivit la conquete des deux grands empires, 
azteque et inca, respectivement en 1519-1520 et 1532-1533. Dans les deux 
conquetes, les epidemies transmises par les Europeens (probablement la petite 
verole) ont joue un role essentiel en tuant les empereurs eux-memes ainsi qu’une 
large fraction de la population. La superiority militaire ecrasante d’une 
minuscule poignee d’Espagnols a cheval et leur habilete a exploiter les divisions 
politiques au sein de la population indigene ont fait le reste. Enfin, c’est aux 
XVI s et XVII C siecles que les Europeens conquirent les derniers Etats indigenes 
d’Amerique centrale et du nord de EAmerique du Sud. 

Pour ce qui est des societes indigenes les plus avancees de l’Amerique du 
Nord, celles du sud-est des Etats-Unis et du systeme du Mississippi, leur 
destruction fut largement E oeuvre des germes introduits par les premiers 
explorateurs europeens mais qui se propagerent plus vite qu’eux. Tandis que les 
Europeens essaimaient a travers les Ameriques, maintes autres societes 
indigenes, comme les Mandans des Grandes Plaines et les Esquimaux 
Sadlermiut de EArctique, succomberent egalement a la maladie, rendant inutile 
toute action militaire. Les populations indigenes des societes qui en rechapperent 
furent detruites de la meme fagon que les Azteques et les Incas, par des guerres 
de grande ampleur, de plus en plus menees par une soldatesque europeenne de 
metier et leurs allies indigenes. Ces soldats avaient le soutien, d’abord de leurs 
pays europeens d’origine, puis des gouvernements coloniaux europeens du 
Nouveau Monde, et enfin des Etats neo-europeens independants qui succederent 
aux gouvernements coloniaux. 

Les societes indigenes moins nombreuses succomberent de maniere plus 
fortuite a de petites incursions, voire a des meurtres perpetres par des 
particuliers. Initialement, par exemple, la Californie abritait au total quelque 
200 000 chasseurs-cueilleurs cependant eparpilles en une centaine de petites 
tribus qui furent toutes defaites sans la moindre guerre. La plupart furent tues ou 
depossedes pendant ou peu apres la ruee vers Eor des annees 1848-1852 en 
Californie, lorsque des foules d’immigres affluerent dans cet Etat. La petite tribu 
des Yahi, dans le nord de la Californie, comptait 2 000 membres environ et ne 
possedait aucune arme a feu ; il suffit aux colons blancs armes de quatre raids 



pour les detruire : un raid opere par 17 colons sur un village yahi le 6 aout 1865 
a l’aube ; le massacre de Yahi qui se laisserent surprendre dans un ravin en 
1866 ; le massacre de 33 Yahi traques jusque dans une grotte en 1867 ; et un 
dernier massacre d’une trentaine de Yahi pris au piege dans une autre grotte par 
quatre vachers autour de 1868. De nombreux groupes d’indiens d’Amazonie 
furent pareillement elimines par des colons au cours du boom du caoutchouc de 
la fin du XIX e et du debut du XX e siecle. Les dernieres etapes de la conquete se 
deroulent sous nos yeux, tandis que diverses societes amazoniennes, Yanomani 
et autres, demeurees independantes, succombent a la maladie, se font massacrer 
par les mineurs ou sont placees sous la coupe de missionnaires ou d’organismes 
officiels. 

Le resultat final a done ete V elimination des societes indigenes les plus 
nombreuses des zones temperees, qui convenaient le mieux a la production 
alimentaire et a la physiologie des Europeens. En Amerique du Nord, les 
communautes qui sont parvenues a survivre sans dommage vivent le plus 
souvent sur des reserves ou d’autres terres jugees peu propices a la production 
alimentaire et a l’exploitation miniere europeennes, comme les regions arctiques 
et arides de Eouest des Etats-Unis. Dans maintes regions tropicales, les 
indigenes d’Amerique ont ete evinces par des immigres des tropiques du Vieux 
Monde, en particulier des Noirs africains, mais aussi des Indonesiens et des 
Javanais au Surinam. 

Dans certaines parties de l’Amerique centrale et des Andes, les indigenes 
etaient a l’origine si nombreux que, malgre les epidemies et les guerres, une 
bonne partie de la population demeure indigene ou mixte. C’est particulierement 
vrai a de hautes altitudes, dans les Andes, ou les femmes genetiquement 
europeennes ont des difficultes physiologiques a se reproduire et ou les cultures 
andines indigenes constituent toujours la base la plus adaptee a la production 
alimentaire. Toutefois, meme lorsque les indigenes ont survecu, leur culture et 
leurs langues ont ete amplement remplacees par celles du Vieux Monde. Parmi 
les centaines de langues indigenes qui se parlaient a Eorigine en Amerique du 
Nord, 187 seulement sont encore parlees aujourd’hui, mais 149 d’entre elles se 
meurent parce qu’elles ne sont plus connues que de vieillards et que les enfants 
ont cesse de les apprendre. Les quelque 40 nations du Nouveau Monde ont 
toutes aujourd’hui pour langue officielle une langue indo-europeenne ou creole. 
Meme dans les pays qui comptent les plus fortes populations indigenes, comme 
le Perou, la Bolivie, le Mexique et le Guatemala, un simple coup d’oeil sur les 
portraits d’hommes politiques ou de chefs d’entreprise revele une part 



disproportionnee d’Europeens, tandis que plusieurs pays des Caraibes ont des 
responsables noirs et le Guyana des responsables indonesiens. 

En Amerique, la population d’origine a ete tres largement reduite, meme si 
les estimations demeurent controversies. En Amerique du Nord, on avance le 
chiffre de 95 %. En revanche, la population humaine totale des Ameriques est 
aujourd’hui a peu pres dix fois ce qu’elle etait en 1492 en raison de l’arrivee 
d’habitants de l’Ancien Monde (Europeens, Africains et Asiatiques). La 
population americaine est desormais un melange de populations originaires de 
tous les continents, l’Australie exceptee. Ce mouvement demographique des 500 
dernieres annees - le plus massif de tous les continents, l’Australie, ici encore, 
exceptee - plonge ses racines ultimes dans des evolutions survenues entre 
11 000 av. J.-C. et l’an 1 de notre ere. 



CHAPITRE 19 

Comment l’Afrique est devenue noire 


Peii importe tout ce qu’on a pu lire auparavant sur l’Afrique. Les premieres 
impressions sur place sont irresistibles. Dans les rues de Windhoek, capitale 
d’une Namibie depuis peu independante, j’ai vu des noirs Hereros, des noirs 
Ovambos, des Blancs et des Namas, encore differents des Noirs et des Blancs. 
Ce n’etait plus de simples images de manuel, mais des etres humains que j’avais 
devant moi. Hors de Windhoek, les derniers Bushmen Kalaharis, autrefois fort 
nombreux, luttaient pour leur survie. Mais ce qui m’a le plus surpris en Namibie, 
c’est une rue du centre de la capitale au nom de Goering ! 

Ce pays etait-il a ce point sous l’empire de nazis impenitents qu’il pouvait 
donner a l’une de ses rues le nom d’un Reichskommissar nazi de sinistre 
memoire, de surcroit fondateur de la Luftwaffe ? Hermann Goering ! Verification 
faite, il ne s’agissait pas de lui, mais de son pere, Heinrich Goering, le 
Reichskommissar fondateur de l’ancienne colonie allemande du Sud-Ouest 
africain, devenu la Namibie. Cependant, Heinrich est lui aussi un personnage 
problematique, car il a a son actif l’une des attaques les plus cruelles des colons 
europeens contre les Africains, a savoir la guerre d’extermination que 
1’Allemagne mena en 1904 contre les Hereros. De nos jours, alors que le monde 
entier s’interesse davantage a la situation en Afrique du Sud, la Namibie est aux 
prises avec son passe colonial et s’evertue a instaurer une societe multiraciale. A 
mes yeux, la Namibie montre bien a quel point le passe de l’Afrique est 
inseparable de son present. 

Pour la plupart des Americains et de nombreux Europeens, les Africains 
indigenes sont des Noirs, les Blancs d’Afrique des intrus recents, tandis que 
l’histoire raciale de l’Afrique se resume au colonialisme europeen et au trafic 
d’esclaves. La raison de cette vision reductrice est evidente ; les Noirs sont les 
seuls indigenes africains bien connus de la plupart des Americains pour avoir ete 
achemines en grand nombre comme esclaves aux Etats-Unis. Or des populations 
tres differentes occupaient sans doute une bonne partie de l’Afrique noire il y a 
quelques milliers d’annees, et les « Noirs americains » eux-memes sont 
heterogenes. Des avant l’arrivee des colons blancs, l’Afrique n’abritait pas 
seulement des Noirs, mais aussi cinq des six grandes divisions mondiales de 



l’humanite, dont trois originates de ce seul continent. Un quart des langues du 
monde ne sont parlees qu’en Afrique. Aucun autre continent n’approche cette 
diver site humaine. 

La diversite des populations de l’Afrique etait le resultat de sa diversite 
geographique et de sa longue prehistoire. L’Afrique est le seul continent qui 
s’etende du nord au sud de la zone temperee, tout en englobant aussi quelques- 
uns des deserts les plus secs du monde, les plus grandes forets tropicales 
humides du monde et les plus hautes montagnes equatoriales. Des hommes 
vivent en Afrique depuis beaucoup plus longtemps que partout ailleurs : nos 
lointains ancetres sont apparus la-bas il y a environ sept millions d’annees avant 
que ne surgisse YHomo sapiens anatomiquement moderne. Les longues 
interactions entre les nombreuses populations de l’Afrique expliquent sa 
fascinante prehistoire, dont deux des mouvements de population les plus 
spectaculaires des 5 000 dernieres annees : 1’expansion bantoue et la 
colonisation indonesienne de Madagascar. Toutes ces interactions passees restent 
lourdes de consequences, car c’est le calendrier precis des arrivees qui donne a 
l’Afrique sa configuration presente. 

Comment ces cinq divisions de l’humanite sont-elles arrivees a la place 
qu’elles occupent aujourd’hui en Afrique ? Pourquoi est-ce les Noirs qui ont pris 
le plus d’essor, plutot que les quatre groupes dont on a tendance a oublier 
l’existence ? Quel espoir a-t-on de jamais trouver les reponses a ces questions 
dans le passe prealphabetise de l’Afrique, c’est-a-dire sans le type de traces 
ecrites qui nous renseignent sur Lessor de 1’Empire romain ? La prehistoire de 
l’Afrique est une formidable enigme, qui n’est encore que partiellement resolue. 
En fait, il existe des paralleles meconnus mais frappants avec la prehistoire 
americaine evoquee dans le precedent chapitre. 

Les cinq grands groupes humains que l’Afrique hebergeait des l’an 1000 sont 
les Noirs, les Blancs, les Pygmees d’Afrique, les Khoisan et les Asiatiques, pour 
reprendre les appellations approximatives des profanes au vu des differences 
frappantes en termes de couleur de peau, de chevelure et de traits du visage (voir 
la figure 19.1 pour leur distribution). 



POPULATIONS AFRICAINES EN 1400 DE NOTRE ERE 



Figure 19.1. Voir, dans le corps du texte, les reserves de rigueur sur l’usage de ces regroupements 
familiers, mais problematiques, pour decrire la distribution des populations d’Afrique. 


Les Noirs etaient autrefois confines a E Afrique, les Pygmees et les Khoisan ne 
sont encore presents que sur ce seul continent, tandis qu’il y a beaucoup moins 
de Blancs et d’Asiatiques en Afrique qu’a l’exterieur. Ces cinq groupes 
constituent ou represented toutes les grandes divisions de Ehumanite, exception 
faite des aborigenes d’Australie et de leurs parents. 

Maints lecteurs s’eleveront sans doute contre cette classification arbitraire en 
« races ». Et il est vrai que chacun des grands groupes evoques est tres divers. 
Regrouper des populations aussi differentes que les Zoulous, les Somalis et les 
Ibo dans la meme categorie des « Noirs », c’est faire fi de tout ce qui les 
distingue. Nous negligeons egalement des differences de taille en assemblant les 
Egyptiens d’Afrique et les Berberes mais aussi en inscrivant les Suedois dans la 
categorie des « Blancs ». De surcroit, les divisions entre Noirs, Blancs et autres 
grands groupes sont arbitraires car ces groupes se fondent les uns dans les 
autres : des membres de chaque groupe se sont accouples avec des membres des 
autres groupes quhls ont rencontres. Cette reserve faite, notre classification en 
grands groupes demeurant neanmoins utile pour comprendre l’histoire, je m’y 
tiendrai done. 

Sur ces cinq groupes africains, les representants de maintes populations de 
Noirs et de Blancs sont bien connus des Americains et des Europeens et ne 
necessitent pas une description physique. Des Pan 1400, les Noirs occupaient la 
plus grande partie de PAfrique : le sud du Sahara et la majeure partie de 
PAfrique subsaharienne (voir figure 19.1). Alors que les Noirs americains 
d’ascendance africaine sont pour l’essentiel originaires des cotes d’Afrique de 
l’Ouest, des populations semblables occupaient aussi traditionnellement 
l’Afrique de l’Est - au nord, jusqu’au Soudan, et au sud jusqu’a la cote sud-est 
de l’Afrique du Sud proprement dite. Les Blancs, des Egyptiens et des Libyens 
jusqu’aux Marocains, occupaient la zone cohere du nord de l’Afrique et le nord 
du Sahara. On ne saurait guere confondre ces Nord-Africains avec les Suedois 
blonds aux yeux bleus, ce qui n’empechera pas la grande majorite des profanes 
de continuer a les presenter comme des « Blancs » parce qu’ils ont la peau plus 
claire et les cheveux plus raides que les populations du Sud, dites « noires ». La 
plupart des Noirs et des Blancs d’Afrique vivaient du travail de la terre et/ou de 
leurs troupeaux. 

En revanche, les deux groupes suivants, les Pygmees et les Khoisan, 
comprennent des chasseurs-cueilleurs sans cultures ni cheptel. Comme les Noirs, 
les Pygmees ont la peau sombre et les cheveux crepus, mais ils s’en distinguent 
pourtant par une taille nettement plus petite, une peau plus cuivree et moins 
foncee, un systeme pileux plus developpe, un front, des yeux et des dents plus 



saillants. Les Pygmees sont pour l’essentiel des chasseurs-cueilleurs qui vivent 
en groupes largement epars a travers la foret humide d’Afrique centrale et 
commercent (a moins qu’ils ne travaillent pour eux) avec leurs voisins noirs 
agriculteurs. 

Les Khoisan sont le groupe le moins connu, si tant est qu’on ait jamais 
entendu prononcer ce nom. Occupant autrefois une bonne partie de l’Afrique 
australe, ils se composaient a la fois de chasseurs-cueilleurs de petite taille, les 
San, et de pasteurs plus grands, les Khoi (pour reprendre les appellations que 
l’on prefere aujourd’hui a des noms qui nous sont plus familiers : les Hottentots 
et les Bushmen). Les Khoi et les San sont (ou etaient) tres dissemblables des 
Noirs africains avec leur peau jaunatre et leurs cheveux crepus tandis que les 
femmes ont une region fessiere surdeveloppee (« steatopygie »). En tant que 
groupe, les Khoi sont beaucoup moins nombreux qu’autrefois ; les colons 
europeens en ont massacre, deplace ou infecte une multitude tandis que la 
plupart des survivants se sont unis avec des Europeens pour donner naissance a 
ces populations connues en Afrique du Sud sous le nom de « Colored » (Gens de 
couleur) ou de « Basters ». Les San ont egalement subi les exactions des 
Europeens, mais un petit nombre a reussi a preserver sa singularity dans les 
zones desertiques namibiennes inadaptees a 1’agriculture, que l’on a pu voir au 
cinema dans Les dieux sont tombes sur la tete. 

La distribution septentrionale des Blancs d’Afrique n’a rien de surprenant 
puisque des populations semblables vivent dans les regions adjacentes du 
Proche-Orient et de l’Europe. Aussi loin qu’on remonte dans l’histoire, on 
observe des va-et-vient entre l’Europe, le Proche-Orient et l’Afrique du Nord. 
J’en dirai done ici un peu plus sur les Blancs d’Afrique, puisque leurs origines 
ne sont pas mysterieuses. En verite, le mystere concerne les Noirs, les Pygmees 
et les Khoisan, dont la repartition laisse deviner des bouleversements 
demographiques passes. Par exemple, la distribution fragmentaire actuelle des 
200 000 Pygmees, eparpilles au milieu de 120 millions de Noirs, suggere que les 
chasseurs Pygmees etaient largement repandus a travers les forets equatoriales 
avant qu’ils ne fussent deplaces et isoles par l’arrivee des agriculteurs noirs. La 
region occupee par les Khoisan en Afrique australe est etonnamment petite pour 
une population d’anatomie et de langue si distinctes. Les Khoisan auraient-ils ete 
a l’origine plus largement dissemines avant 1’elimination, d’une maniere ou 
d’une autre, de leurs populations plus septentrionales ? 

J’ai reserve la plus grosse anomalie pour la fin. La grande Tie de Madagascar 
ne se trouve qu’a 400 kilometres de la cote est-africaine, beaucoup plus pres de 
l’Afrique que de tout autre continent, et separee de l’Asie et de l’Australie par 



toute l’etendue de Eocean Indien. La population de Madagascar est en fait un 
melange de deux elements. Le premier, on ne s’en etonnera pas, ce sont les Noirs 
africains ; quant au second element, on reconnait au premier coup d’oeil une 
population originaire de l’Asie tropicale du Sud-Est. Qui plus est, toutes les 
populations malgaches - asiatiques, noires et metisses - parlent une langue 
austronesienne tres proche de la langue ma’anyan en vigueur sur l’Tle 
indonesienne de Borneo, separee de Madagascar par plus de 6 000 kilometres 
d’ocean. Entre les deux lies, on ne trouve aucune autre population ressemblant, 
ne fut-ce que vaguement, aux habitants de Borneo. 

Ces Austronesiens, avec leur langue austronesienne et leur culture 
austronesienne modifiee, etaient deja installes a Madagascar lorsque les 
Europeens y debarquerent pour la premiere fois, en 1500. A mon sens, c’est de 
loin E element de geographie humaine le plus stupefiant du monde. Comme si 
Colomb, debarquant a Cuba, y avait decouvert des Scandinaves blonds aux yeux 
bleus, parlant une langue proche du Suedois, alors meme que le continent nord- 
americain voisin etait peuple d’indigenes parlant des langues amerindiennes. 
Comment les habitants prehistoriques de Borneo, se depla^ant 
vraisemblablement en bateaux sans cartes ni boussoles, ont-ils bien pu se 
retrouver a Madagascar ? 

Le cas de Madagascar vient a point nomme nous rappeler que les langues, 
comme l’apparence physique des populations, fournissent des indices importants 
sur leurs origines. II suffisait d’observer les Malgaches pour savoir que certains 
d’entre eux venaient du Sud-Est asiatique. En revanche, il etait impossible de 
preciser de quelle region d’Asie tropicale du Sud-Est, a fortiori de decouvrir 
qu’il s’agissait de Borneo. Que peut-on done apprendre des langues africaines 
que ne nous revelent deja les visages des Africains ? 

Joseph Greenberg, linguiste a Euniversite de Stanford, a mis un peu de 
lumiere dans le maquis inextricable des 1 500 langues africaines en decouvrant 
que toutes appartenaient en fait a cinq families (voir, figure 19.2, la carte de leur 
distribution). Les lecteurs habitues a considerer la linguistique comme une 
discipline austere et technique seront peut-etre surpris par les contributions 
fascinantes de cette carte a notre intelligence de l’histoire africaine. 

Si l’on commence par comparer les cartes 19.2 et 19.1, on constate une 
correspondence approximative entre les families linguistiques et les groupes 
humains definis par leur anatomie : 
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Figure 19.2. Families linguistiques de l’Afrique. 
































les langues (Tune famille linguistique donnee sont generalement parlees par des 
populations distinctes. En particular, les locuteurs afro-asiatiques sont pour 
l’essentiel des Blancs et des Noirs ; les locuteurs de langues nilotico-sahariennes 
et nigero-congolaises, des Noirs ; les locuteurs de langues khoisan, des Khoisan ; 
et les populations de langues austronesiennes, des Indonesiens. Tout cela laisse 
penser que les langues ont eu tendance a evoluer avec les populations qui les 
parlent. 

Au sommet de la figure 19.2 se dissimule notre premiere surprise, un grand 
choc pour les eurocentriques convaincus de la superiority de la « civilisation 
occidentale ». On nous enseigne que cette civilisation est nee au Proche-Orient, 
que les Grecs et les Romains l’ont hissee a de brillants sommets en Europe et 
qu’elle a donne naissance a trois des grandes religions universelles du monde : le 
christianisme, le judaisme et l’islam. Ces religions sont apparues chez des 
populations parlant trois langues etroitement apparentees et dites semitiques : 
respectivement, l’arameen (la langue du Christ et des apotres), l’hebreu et 
l’arabe. D’instinct, nous associons les Semites au Proche-Orient. 

Greenberg a cependant etabli que les langues semitiques ne sont qu’une des 
six branches ou plus d’une famille beaucoup plus importante, la famille afro- 
asiatique, dont toutes les autres branches (et les 222 autres langues qui ont 
survecu) sont confinees a l’Afrique. La sous-famille semitique elle-meme est 
essentiellement africaine, avec 12 des 19 langues survivantes confinees a 
l’Ethiopie. Cela donne a penser que les langues afro-asiatiques sont nees en 
Afrique et qu’une seule branche s’est propagee au Proche-Orient. II se pourrait 
done bien que ce soit l’Afrique qui ait donne naissance aux langues parlees par 
les auteurs de l’Ancien et du Nouveau Testament et du Coran, piliers moraux de 
la civilisation occidentale. 

La deuxieme surprise de la figure 19.2 est apparemment un detail sur lequel 
je ne me suis pas attarde en observant que les peuples distincts ont tendance a 
avoir des langues distinctes. Parmi les cinq groupes etablis en Afrique - Noirs, 
Blancs, Pygmees, Khoisan et Indonesiens -, les Pygmees sont les seuls a ne pas 
posseder de langues distinctes. Chaque bande de Pygmees parle la langue du 
groupe d’agriculteurs noirs voisins. Mais, si l’on compare une langue donnee 
telle que la parlent les Pygmees a la meme langue telle que la parlent les Noirs, 
la version pygmee parait contenir des mots uniques et des sons distincts. 

A l’origine, bien entendu, un peuple aussi singulier que les Pygmees, vivant 
dans une region aussi singuliere que la foret humide d’Afrique equatoriale, etait 
certainement suffisamment isole pour creer une famille linguistique propre. 



Toutefois, ces langues ont aujourd’hui dispam tandis que la figure 19.1 nous 
permet deja de constater que la distribution moderne des Pygmees est fortement 
fragmentaire. Les indices touchant la repartition et les langues concourent done a 
suggerer que le foyer d’origine des Pygmees a ete investi par les agriculteurs 
noirs, dont les Pygmees restants ont adopte les langues, pour ne laisser des traces 
de leurs langues d’origine que dans certains mots et certains sons. Nous avons 
deja vu le meme phenomene se produire chez les Negritos de Malaisie (Semang) 
et ceux des Philippines, qui ont adopte les langues, respectivement, austro- 
asiatiques et austronesiennes, des paysans qui ont fini par les entourer. 

La distribution fragmentaire des langues nilotico-sahariennes sur la figure 
19.2 implique pareillement que maints locuteurs de ces langues ont ete absorbes 
par les populations de langues afro-asiatiques et nigero-congolaises. La 
distribution des langues khoisan temoigne d’un phenomene semblable et plus 
spectaculaire encore. Ces langues n’ont pas d’equivalent dans le monde par leur 
usage de dies comme consonnes. (Si le nom de « ! Rung Bushman » vous 
intrigue, sachez que le point d’exclamation n’est pas l’expression d’un 
etonnement premature, mais uniquement la fa^on qu’ont les linguistes de noter 
un clic.) Toutes les langues khoisan existantes sont confinees a l’Afrique 
australe, a deux exceptions pres : deux langues khoisan tres singulieres et 
truffees de dies, le hadza et le sandawe, comme echouees en Tanzanie a plus de 
1600 kilometres des langues khoisan les plus proches de l’Afrique australe. 

En outre, le xhosa et quelques autres langues nigero-congolaises d’Afrique 
australe sont pleines de dies. De maniere encore plus inattendue, on trouve aussi 
des dies ou des mots khoisan dans les langues afro-asiatiques que parlent les 
Noirs au Kenya, plus eloignes encore des actuelles populations khoisan que le 
sont les Hadza et Sandawe en Tanzanie. Tout cela laisse penser que les langues 
et populations khoisan etaient autrefois presentes beaucoup plus au nord 
qu’aujourd’hui puisque, a l’instar des Pygmees, elles ont ete englouties par les 
Noirs pour ne laisser que des heritages linguistiques de leur ancienne presence. 
La linguistique est ici determinante car elle attire notre attention sur un fait que 
nous n’aurions guere pu deviner par T etude physique des populations vivantes. 

J’ai garde pour la fin la contribution la plus remarquable de la linguistique. 
En observant de nouveau la figure 19.2, on constate que la famille nigero- 
congolaise est presente dans toute l’Afrique de l’Ouest et la majeure partie de 
l’Afrique subequatoriale, sans qu’on ait apparemment d’indice de l’origine de la 
famille dans cet espace immense. Greenberg s’est cependant rendu compte que 
les langues nigero-congolaises d’Afrique subequatoriale appartiennent toutes a 
un seul sous-groupe linguistique, le groupe bantou. Ce sous-groupe reunit pres 



de la moitie des 1 032 langues nigero-congolaises et plus de 50 % (pas loin de 
200 millions de locuteurs) des populations parlant ces langues. Toutefois, ces 
500 langues bantoues sont toutes si proches les unes des autres qu’on a pu parler, 
par boutade, de 500 dialectes d’une meme langue. 

Considerees dans leur ensemble, les langues bantoues ne constituent qu’une 
sous-famille secondaire de la famille nigero-congolaise. La plupart des 176 
autres sous-familles sont concentrees en Afrique de l’Ouest, qui ne represente 
qu’une petite fraction de l’espace nigero-congolais. En particulier, les langues 
bantoues les plus singulieres et les langues nigero-congolaises non bantoues les 
plus etroitement liees aux langues bantoues sont toutes regroupees dans une 
minuscule enclave du Cameroun et de Test du Nigeria voisin. 

De toute evidence, la famille nigero-congolaise est nee en Afrique de 
l’Ouest; sa branche bantoue est apparue a l’extremite orientale de cet espace, au 
Cameroun et au Nigeria ; puis le bantou s’est propage hors de ce foyer a la 
majeure partie de l’Afrique subequatoriale. Cette propagation a du commencer 
assez tot pour que la langue bantoue ancestrale ait le temps de se ramifier en 500 
langues filles, mais tout de meme assez recemment pour que celles-ci demeurent 
tres proches les unes des autres. Comme toutes les autres populations de langues 
nigero-congolaises, aussi bien que bantoues, sont noires, les donnees de 
l’anthropologie physique n’auraient pu nous indiquer qui a migre dans quelle 
direction. 

Afin que ce type de raisonnement linguistique soit bien clair, je donnerai un 
exemple bien connu : les origines geographiques de la langue anglaise. De nos 
jours, c’est en Amerique du Nord que vit le plus grand nombre de personnes 
ayant l’anglais pour premiere langue, avec d’autres populations eparses a travers 
la planete, en Grande-Bretagne, en Australie et dans d’autres pays. Chacun d’eux 
a ses dialectes de l’anglais. Si nous ne savions rien d’autre de la distribution 
linguistique et de l’histoire, nous aurions pu imaginer que la langue anglaise etait 
nee en Amerique du Nord avant d’etre propagee outre-mer, vers la Grande- 
Bretagne et l’Australie, par des colons. 

Or tous ces dialectes anglais ne sont qu’un sous-groupe secondaire de la 
famille linguistique germanique. Les autres sous-groupes - les diverses langues 
scandinaves, l’allemand et le hollandais - sont tous concentres dans le nord- 
ouest de l’Europe. En particulier, le frison, l’autre langue germanique la plus 
proche de l’anglais, est confinee a une toute petite zone cohere de la Hollande et 
de l’Allemagne occidentale. Un linguiste en deduirait done aussitot, a juste titre, 
que la langue anglaise est nee sur les cotes du nord-ouest de l’Europe, d’ou elle 



s’est propagee au reste du monde. De fait, l’histoire nous apprend que l’anglais 
est arrive en Angleterre avec les envahisseurs anglo-saxons des V e et VI e siecles. 

C’est par un raisonnement fondamentalement analogue que nous savons que 
les quelque 200 millions d’Africains de langues bantoues, maintenant disperses 
dans une bonne partie du continent, sont originaires du Cameroun et du Nigeria. 
De meme que les origines nord-africaines des Semites et les origines des 
Asiatiques de Madagascar, voila une autre conclusion qui eut ete inconcevable 
sans le secours de la linguistique. 

De la distribution des langues khoisan et de Pabsence de langues pygmees 
distinctes, nous avons deja deduit que les populations pygmees et khoisan 
occupaient jadis un espace plus large, avant d’etre absorbees par les Noirs. Le 
terme « absorber » est un mot neutre, qui recouvre des processus divers : 
conquete, expulsion, massacre ou epidemie. La distribution des langues nigero- 
congolaises nous apprend maintenant que les Noirs en question ne sont autres 
que les Bantous. Les donnees physiques et linguistiques considerees jusqu’ici 
nous ont permis de deduire ces « absorptions » prehistoriques, sans pour autant 
elucider le mystere. Les autres elements que je vais maintenant exposer sont 
seuls a pouvoir nous aider a repondre a deux autres questions : quels avantages 
ont permis aux Bantous d’evincer les Pygmees et les Khoisan ? Quand les 
Bantous ont-ils atteint les anciens foyers pygmee et khoisan ? 

Pour aborder la question des avantages bantous, examinons les autres 
elements d’information que nous pouvons tirer des especes vivantes presentes, 
c’est-a-dire des plantes et des animaux domestiques. L’importance de ces 
elements, on l’a dit, vient de ce que la production alimentaire a debouche sur de 
fortes densites de population, des germes, des techniques, 1’organisation 
politique et autres facteurs de puissance. Les populations qui, par le hasard de 
leur situation geographique, ont herite de la production alimentaire ou l’ont 
developpee ont pu ainsi absorber des populations geographiquement moins bien 
loties. 

Lorsque les Europeens ont atteint l’Afrique subsaharienne dans les annees 
1400, les Africains travaillaient cinq ensembles de cultures (figure 19.3), tous 
charges de sens pour l’histoire africaine. Le premier ensemble etait confine a 
l’Afrique du Nord, jusqu’aux terres hautes de l’Ethiopie. L’Afrique du Nord 
beneficie d’un climat mediterraneen qui se caracterise par des pluies concentrees 
dans les mois d’hiver. (Le sud de la Californie a egalement un climat 
mediterraneen, ce qui explique pourquoi le sous-sol de ma maison comme celui 
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de millions d’autres Californiens est souvent inonde en hiver mais s’asseche 
immanquablement en ete.) Le Croissant fertile, berceau de 1’agriculture, connait 
le meme regime de precipitations en hiver. 

ORIGINES DES CULTURES AFRICAINES AVEC EXEMPLES 


Figure 19.3. Regions d’origine des cultures traditionnelles de l’Afrique (autrement dit, avant l’arrivee 
des cultures apportees par les colons europeens), avec indication de deux cultures pour chaque region. 
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dans le Croissant fertile il y a environ 10 000 ans. Ces cultures du Croissant 
fertile se sont repandues dans les regions adjacentes climatiquement semblables 
de l’Afrique du Nord et ont jete les fondements de Lessor de la civilisation 
egyptienne. Certaines de ces cultures nous sont tres familieres : ble, orge, pois, 
haricots et raisins. Elies nous sont familieres precisement parce qu’elles se sont 
propagees aux regions voisines climatiquement semblables de 1’Europe, et de la 
a l’Amerique et a l’Australie, pour s’imposer comme les cultures de base de 
1’agriculture de zone temperee a travers le monde. 

Quand on traverse le Sahara vers le sud pour retrouver les pluies de la zone 
sahelienne, on constate qu’il y pleut en ete plutot qu’en hiver. Quand bien meme 
les cultures du Croissant fertile adaptees aux pluies hivernales auraient pu 
franchir le Sahara, elles auraient eu du mal a pousser dans la zone sahelienne aux 
precipitations estivales. Nous decouvrons plutot deux ensembles de cultures 
africaines dont les ancetres sauvages se trouvent juste au sud du Sahara et qui 
sont adaptees aux pluies estivales et a une moindre variation saisonniere de la 
longueur des jours. Un premier ensemble est celui des plantes dont les ancetres 
sont largement repartis de l’ouest a best de la zone sahelienne ou elles ont 
probablement ete domestiquees. Parmi celles-ci figurent, notamment, le sorgho 
et le millet perle, devenus les cultures de base d’une bonne partie de l’Afrique 
subsaharienne. Le sorgho s’est revele si precieux qu’il est maintenant cultive 
dans des regions au climat chaud et sec, sur tous les continents, y compris aux 
Etats-Unis. 

Le deuxieme ensemble est celui des plantes dont les ancetres sauvages se 
trouvent en Ethiopie et qui ont ete probablement domestiquees dans les hautes 
terres. La plupart ne sont encore cultivees de nos jours qu’en Ethiopie et 
demeurent inconnues des Americains : ainsi du chat, qui a des effets 
narcotiques ; de l’ensete, proche de la banane ; du noog, qui donne de l’huile ; du 
ragi, employe pour brasser la biere nationale ; et du teff, cereale a tout petits 
grains utilisee pour le pain. Cependant, les amateurs de cafe peuvent remercier 
les anciens agriculteurs ethiopiens d’avoir domestique le cafeier, qui est reste 
confine a 1’Ethiopie, avant de s’implanter en Arabie, puis de gagner le monde 
entier pour faire vivre aujourd’hui l’economie de pays aussi eloignes que le 
Bresil et la Papouasie-Nouvelle-Guinee. 

L’avant-dernier ensemble de cultures africaines est ne d’ancetres sauvages du 
climat humide d’Afrique occidentale. Certaines, comme le riz africain, y sont 
restees quasiment confinees ; d’autres, comme les ignames africains, se sont 
propagees a diverses regions d’Afrique subsaharienne ; et deux, l’eleis et la noix 
de kola, ont gagne d’autres continents. Les Africains de 1’Quest machonnaient 



ces noix contenant de la cafeine comme narcotique bien avant que Coca-Cola ne 
seduise les premiers Americains et n’abreuve le monde entier d’une boisson a 
l’origine fabriquee avec des extraits de kola. 

Le dernier lot de cultures africaines est egalement adapte aux climats 
humides mais nous reserve la plus grosse surprise de la figure 19.3. Les bananes, 
les ignames d’Asie et le taro etaient deja largement repandus en Afrique 
subsaharienne dans les annees 1400, tandis que le riz asiatique etait implante sur 
la cote de l’Afrique de l’Est. Or ces deux cultures etaient originaires de l’Asie 
tropicale du Sud-Est. Leur presence en Afrique nous etonnerait si la presence 
d’indonesiens a Madagascar ne nous avait deja alertes sur les liens 
prehistoriques de l’Asie avec l’Afrique. Des Austronesiens partis de Borneo ont- 
ils debarque sur les cotes de l’Afrique de l’Est, transmis leurs cultures a des 
Africains reconnaissants, pris avec eux des pecheurs africains avant de repartir 
au soleil levant pour coloniser Madagascar sans laisser d’autres traces 
austronesiennes en Afrique ? 

La derniere surprise est que les cultures indigenes de l’Afrique - celles du 
Sahel, de l’Ethiopie et de l’Afrique de l’Ouest - sont toutes originaires du nord 
de l’equateur. Pas une seule culture africaine n’est apparue au sud. Ce seul fait 
nous donne deja une idee des raisons pour lesquelles les populations de langues 
nigero-congolaises, venues du nord de l’equateur, ont pu evincer les Pygmees 
d’Afrique equatoriale et les Khoisan d’Afrique subequatoriale. Que ces 
populations n’aient pas developpe d’agriculture ne tient done pas a quelque 
insuffisance de leurs agriculteurs, mais uniquement au fait que les plantes 
sauvages d’Afrique australe etaient pour la plupart impropres a la domestication. 
Ni les Bantous ni les agriculteurs blancs, heritiers de millenaries d’experience 
agricole, n’ont par la suite reussi a transformer des plantes indigenes d’Afrique 
australe en cultures alimentaires. 

Pour ce qui est des especes animales domestiquees de l’Afrique, le bilan est 
encore beaucoup plus simple que pour les plantes tant elles sont peu 
nombreuses. Le seul animal dont nous soyons sur qu’il a ete domestique en 
Afrique, parce que son ancetre sauvage y est confine, est une espece de pintade. 
Les ancetres sauvages du betail, des anes, des pores, des chiens et des chats 
d’appartement venaient d’Afrique du Nord, mais aussi d’Asie du Sud-Ouest, si 
bien qu’on ne saurait dire avec certitude ou ils ont ete pour la premiere fois 
domestiques, meme si les plus anciennes dates connues pour les anes et les chats 
font pencher la balance du cote de l’Egypte. Des elements recents suggerent que 
le betail a pu etre domestique independamment en Afrique du Nord, en Asie du 
Sud-Ouest et en Inde, et que ces trois souches auraient ensuite contribue a la 



formation des especes africaines modernes. Pour le reste, tous les autres 
mammiferes domestiques africains ont du etre domestiques ailleurs, puis 
introduits comme domesticats en Afrique puisqu’on ne trouve leurs ancetres 
sauvages qu’en Europe. Les moutons et les chevres d’Afrique ont ete 
domestiques en Asie du Sud-Ouest, les poulets en Asie du Sud-Est, les chevaux 
en Russie meridionale, et les chameaux probablement en Arabie. 

Le trait le plus inattendu de cette liste d’animaux domestiques africains est 
encore une fois un trait negatif. On n’y trouve pas une seule espece des grands 
mammiferes sauvages qui ont fait le renom de l’Afrique et qu’elle possede en si 
grand nombre : zebres et gnous, rhinoceros et hippopotames, girafes et buffles. 
Cette realite, on le verra, a ete aussi lourde de consequences pour l’histoire 
africaine que Eabsence de plantes cultivees indigenes en Afrique subequatoriale. 

Un panorama rapide des denrees de base de l’Afrique suffit a montrer que 
certaines ont parcouru un long chemin depuis leurs points d’origine, tant en 
Afrique qu’a l’exterieur. En Afrique comme ailleurs, certaines populations ont 
eu « plus de chance » que d’autres, avec les series de plantes et d’animaux 
sauvages domesticables qu’elles ont revues en partage. Par analogie avec 
l’absorption des chasseurs-cueilleurs aborigenes d’Australie par des colons 
britanniques se nourrissant de ble et de betail, force nous est d’imaginer que 
certains Africains « plus chanceux » ont fait fructifier leur avantage en absorbant 
leurs voisins. Reste, enfin, a nous tourner vers l’archeologie pour decouvrir qui a 
absorbe qui, et quand. 

Que peut nous apprendre l’archeologie sur les dates et les lieux d’essor de 
1’agriculture et de l’elevage en Afrique ? On excusera le lecteur impregne de 
l’histoire de la civilisation occidentale d’imaginer que la production alimentaire 
africaine est nee dans la vallee du Nil, sur la terre des pharaons et des pyramides. 
Apres tout, en 3000 av. J.-C., l’Egypte abritait sans nul doute la societe la plus 
complexe de l’Afrique et l’un des tout premiers centres mondiaux de l’ecriture. 
En realite, cependant, les toutes premieres traces archeologiques de production 
alimentaire en Afrique nous viennent plutot du Sahara. 

De nos jours, bien entendu, le Sahara est, pour l’essentiel, si sec que l’herbe 
elle-meme n’y pousse pas. Entre -9000 et -4000, cependant, le Sahara etait plus 
humide, comptait de nombreux lacs et grouillait de gibier. A cette epoque, les 
Sahariens se mirent a garder du betail et a faire de la poterie, puis a elever des 
moutons et des chevres, et sans doute aussi a domestiquer le sorgho et le millet. 
Le pastoralisme saharien est anterieur a la toute premiere date connue pour 



l’arrivee de la production alimentaire en Egypte sous la forme d’une 
combinaison complete de cultures hivernales et de betail du Sud-Ouest asiatique. 
La production alimentaire est aussi nee en Afrique de l’Ouest et en Ethiopie 
tandis que, autour de 2500 avant notre ere, les eleveurs de betail avaient deja 
franchi la frontiere moderne de 1’ Ethiopie pour entrer dans le nord du Kenya. 

Alors que ces conclusions se fondent sur les donnees de l’archeologie, il 
existe aussi une methode independante pour dater l’arrivee des plantes et des 
animaux domestiques : en comparant les mots qui les designent dans les langues 
modernes. Une comparaison des termes de botanique dans les langues sud- 
nigerianes de la famille nigero-congolaise met en evidence trois groupes. Le 
premier est celui des cas ou le mot designant une culture donnee est tres proche 
dans toutes les langues sud-nigerianes. Parmi ces plantes on trouve l’igname, 
l’eleis et la noix de kola, toutes plantes que, pour des raisons botaniques et 
autres, on savait deja indigenes de l’Afrique de l’Ouest, ou elles avaient ete pour 
la premiere fois domestiquees. Puisque ces cultures sont les plus anciennes 
d’Afrique occidentale, toutes les langues modernes sud-nigerianes ont herite de 
la meme serie originelle de mots pour les designer. 

Viennent ensuite des cultures dont les noms ne sont coherents que parmi les 
langues relevant d’un petit sous-groupe de ces langues sud-nigerianes. Au fond, 
il s’agit des cultures que l’on croit d’origine indonesienne, comme la banane et 
l’igname asiatique. De toute evidence, ces cultures ont atteint le sud du Nigeria 
apres que les langues ont commence a eclater en sous-groupes, au point que 
chaque sous-groupe, pour les nouvelles plantes, a forge ou re^u des noms 
differents dont seules ont herite les langues modernes de ce sous-groupe 
particulier. Viennent enfin des noms de culture qui ne sont coherents au sein 
d’aucun groupe linguistique, mais suivent plutot des routes commerciales. Ainsi 
des cultures du Nouveau Monde comme le mais et les cacahuetes, dont nous 
savons qu’elles ont ete introduites en Afrique apres les debuts du trafic maritime 
transatlantique (1492) et qu’elles se sont ensuite diffusees le long des routes 
commerciales, souvent sous des noms etrangers portugais et autres. 

Quand bien meme nous ne disposerions pas de la moindre donnee botanique 
ou archeologique, nous pourrions deduire des seules donnees linguistiques que 
les cultures indigenes d’Afrique de l’Ouest ont d’abord ete domestiquees, que les 
cultures indonesiennes sont arrivees ensuite, avant que ne soient enfin 
introduites les cultures europeennes. L’historien Christopher Ehret, de 
l’universite de Californie a Los Angeles, a applique cette approche linguistique 
pour determiner dans quel ordre les populations de chaque famille linguistique 
africaine ont utilise les plantes et les animaux domestiques. Par la 



glottochronologie, methode fondee sur le calcul de la vitesse a laquelle les mots 
evoluent au cours de l’histoire, la linguistique comparee peut meme donner une 
estimation des dates de domestication ou d’arrivee des cultures. 

En confrontant les donnees directes de l’archeologie et celles, plus indirectes, 
de la linguistique, nous deduisons que les populations qui ont domestique le 
sorgho et le millet au Sahara il y a des milliers d’annees parlaient des langues 
ancestrales des langues nilotico-sahariennes modernes. De meme, les 
populations qui ont pour la premiere fois domestique les cultures de pays humide 
d’Afrique de l’Ouest parlaient des langues ancestrales des langues nigero- 
congolaises modernes. Enfin, les locuteurs des langues afro-asiatiques 
ancestrales ont sans doute contribue a domestiquer les cultures indigenes de 
l’Ethiopie et ont certainement introduit en Afrique du Nord les cultures du 
Croissant fertile. 

Les informations tirees des noms de plantes dans les langues africaines 
modernes nous permettent done d’entrevoir l’existence de trois langues parlees 
en Afrique voila plusieurs millenaires : le nilotico-saharien ancestral, le nigero- 
congolais ancestral et l’afro-asiatique ancestral. De meme, nous devinons 
l’existence d’un khoisan ancestral a partir d’autres donnees linguistiques, mais 
pas des noms des cultures (parce que les populations khoisan ancestrales n’ont 
domestique aucune culture). Puisque l’Afrique compte aujourd’hui quelque 
1 500 langues, elle est assurement assez vaste pour avoir connu plus de quatre 
langues ancestrales il y a plusieurs millenaires. Mais toutes ces autres langues 
ont du disparaitre, soit que les populations qui les parlaient aient survecu mais en 
perdant leur langue d’origine comme les Pygmees, soit que les populations elles- 
memes aient disparu. 

La survie dans l’Afrique moderne de quatre families linguistiques indigenes 
(en dehors de la langue austronesienne de Madagascar, arrivee depuis peu) n’est 
pas le fait de la superiority intrinseque de ces langues comme vecteurs de 
communication. Elle est plutot imputable a un accident historique : les locuteurs 
ancestraux des langues nilotico-sahariennes, nigero-congolaises et afro- 
asiatiques vivaient au bon endroit et au bon moment pour acquerir des plantes et 
des animaux domestiques, qui leur ont permis de croitre et de multiplier au point 
de remplacer d’autres populations ou d’imposer leur langue. Les quelques 
populations modernes de langue khoisan ont survecu essentiellement du fait de 
leur isolement dans des regions d’Afrique australe impropres a l’agriculture 
bantoue. 



Avant de retracer la survie des Khoisan au-dela de la vague bantoue, voyons 
ce que Larcheologie peut nous apprendre sur 1’autre grand mouvement de 
population de LAfrique prehistorique : la colonisation austronesienne de 
Madagascar. Les archeologues ont maintenant etabli que les Austronesiens y 
etaient arrives au moins des 800 apr. J.-C., voire des 300. Ils y ont rencontre (et 
entrepris d’exterminer) une etrange population animale aussi singuliere que si 
elle etait venue d’une autre planete car elle avait evolue a Madagascar au cours 
de son long isolement. Ces animaux comprenaient notamment des pyornis 
geants, des primates primitifs - les lemures - aussi gros que les gorilles et des 
hippopotames nains. Les fouilles archeologiques des toutes premieres colonies 
de peuplement a Madagascar font apparaitre des vestiges d’outils de fer, de 
cheptel et de cultures si bien qu’on a affaire non pas a quelques pecheurs que le 
vent aurait devies de leur course, mais a une expedition en bonne et due forme. 
Comment cette expedition de 6 400 kilometres a-t-elle pu se realiser ? 

On peut s’en faire une idee en consultant un livre de conseils a busage des 
marins, le Periple de la mer Erythreenne, oeuvre d’un marchand qui vecut en 
Egypte autour de ban 100 de notre ere et qui decrit un commerce maritime deja 
prospere rattachant l’Inde et l’Egypte avec les cotes d’Afrique de l’Est. Avec 
Lessor de 1’Islam, apres 800, le commerce de bocean Indien est bien atteste, sur 
le plan archeologique, par de grosses quantites de produits moyen-orientaux 
(voire chinois !) - poterie, verre et porcelaine - retrouves dans les colonies de 
peuplement de la cote est-africaine. Les commer^ants guettaient les vents 
favorables qui leur permettaient de traverser l’ocean Indien directement entre 
l’Afrique de LEst et l’lnde. Lorsque le navigateur portugais Vasco de Gama 
devint le premier europeen a contourner le cap sud de l’Afrique pour atteindre la 
cote du Kenya en 1498, il decouvrit des colonies marchandes swahili et recueillit 
un pilote qui le guida sur cette route directe de Linde. 

Mais il existait un commerce maritime egalement actif de Linde vers Lest, 
entre Linde et l’lndonesie. C’est peut-etre par cette route commerciale orientale 
que les colons austronesiens de Madagascar atteignirent Linde depuis 
l’lndonesie, puis s’engagerent sur la route commerciale occidentale vers 
l’Afrique de LEst, ou ils retrouverent des Africains et decouvrirent Madagascar. 
Cette union des Austronesiens et des Est-Africains se perpetue aujourd’hui sous 
la forme de la langue foncierement austronesienne des Malgaches, avec des mots 
empruntes aux langues bantoues des cotes kenyanes. En revanche, les langues 
kenyanes sont exemptes d’emprunts austronesiens, et les autres traces des 
austronesiennes sont tres rares en Afrique de LEst : pour l’essentiel, elles 
concernent des instruments de musique (xylophones et cithares) peut-etre venus 



des Indonesiens et, bien entendu, les cultures austronesiennes qui ont pris une 
telle importance dans 1’agriculture africaine. Des lors, on se demande si les 
Austronesiens, plutot que d’emprunter la route plus facile qui mene a 
Madagascar via l’lnde et l’Afrique de l’Est, n’ont pas simplement traverse 
Pocean Indien (ce que l’on a peine a croire) et decouvert Madagascar pour se 
raccorder ensuite seulement aux routes commerciales est-africaines. Un certain 
mystere persiste done autour du fait de geographie humaine le plus surprenant de 
l’Afrique. 

Que nous apprend l’archeologie sur Pexpansion bantoue, l’autre grand 
mouvement de population de la prehistoire africaine recente ? Nous savons deja 
par deux elements - l’examen des populations modernes et de leurs langues - 
que PAfrique subsaharienne n’a pas toujours ete le continent noir qu’on imagine 
aujourd’hui. On a en effet de bonnes raisons de penser que les Pygmees etaient 
jadis repandus dans les forets humides d’Afrique centrale, tandis que les Khoisan 
etaient dissemines dans les regions plus seches d’Afrique equatoriale. 
L’archeologie permet-elle de tester ces hypotheses ? 

Dans le cas des Pygmees, la reponse est « pas encore », pour la simple et 
bonne raison que les archeologues n’ont pas encore decouvert de squelettes 
humains anciens dans les forets centre-africaines. Pour les Khoisan, la reponse 
est « oui ». En Zambie, au nord de l’espace khoisan moderne, les archeologues 
ont en effet decouvert des cranes qui ressemblent sans doute a ceux des Khoisan 
modernes, ainsi que des outils de pierre proches de ceux qu’ils fabriquaient 
encore en Afrique australe a l’arrivee des Europeens. 

Pour ce qui est de la maniere dont les Bantous ont remplace ces Khoisan 
septentrionaux, les donnees archeologiques et linguistiques suggerent que 
Pexpansion des paysans Bantous ancestraux, depuis le sud de la savane ouest- 
africaine vers la foret cohere plus humide, a pu commencer des 3000 av. J.-C. 
(figure 19.4). Des mots encore largement repandus dans toutes les langues 
bantoues montrent que, des cette epoque, les Bantous avaient du betail et des 
cultures de climat humide comme des ignames mais ignoraient le metal et 
pratiquaient encore largement la peche, la chasse et la cueillette. Ils perdirent 
meme leur betail du fait des maladies transmises en foret par la mouche tse-tse. 
Lorsqu’ils investment la zone forestiere equatoriale du bassin du Congo, 
amenagerent des jardins et se multiplierent, ils commencerent a absorber les 
chasseurs-cueilleurs Pygmees et a les refouler dans la foret. 




EXPANSION BANTOUE DE 3000 AV. J.-C. A 500 APR 







Figure 19.4. Voies approximatives de l’expansion qui a conduit des populations de langues bantoues de 

leur pays d’origine B, dans le nord-ouest de l’actuelle region bantoue, vers l’Afrique de l’Est et du Sud 
entre 3000 av. et 500 apr. J.-C. 


Des apres l’an 1000, les Bantous avaient quitte la partie est de la foret pour 
s’aventurer dans le pays plus ouvert de la vallee du Rift et des Grands Lacs en 
Afrique de EEst. Ils y avaient rencontre, a cote des chasseurs-cueilleurs khoisan, 
un creuset de paysans et de pasteurs afro-asiatiques et nilotico-sahariens 
cultivant du sorgho et du millet et elevant du betail dans les regions plus seches. 
Grace a leurs cultures de climat humide heritees de leur foyer ouest-africain, les 
Bantous purent travailler la terre dans des regions humides d’Afrique de EEst 
qui ne convenaient pas aux precedents occupants. Dans les derniers siecles avant 
notre ere, les Bantous en marche avaient atteint les cotes est-africaines. 

En Afrique de EEst, les Bantous commencerent a acquerir du millet et du 
sorgho (en meme temps que les noms nilotico-sahariens pour ces cultures), et a 
reacquerir du betail aupres de leurs voisins nilotico-sahariens et afro-asiatiques. 
Ils acquirent aussi du fer, que l’on commen^ait tout juste a fondre dans le Sahel. 
Les origines du travail du fer en Afrique subsaharienne, peu apres 1000 avant 
notre ere, sont encore troubles. Cette premiere date est etrangement proche des 
dates de l’arrivee des techniques proche-orientales de travail du fer a Carthage, 
sur la cote nord-africaine. En consequence, les historiens supposent souvent que 
la connaissance de la metallurgie est arrivee en Afrique subsaharienne par le 
nord. En revanche, la fonte du cuivre se pratiquait dans le Sahara ouest-africain 
et au Sahel depuis au moins 2 000 ans avant notre ere. Et elle a bien pu etre le 
signe avant-coureur d’une decouverte africaine independant e de la metallurgie 
du fer. Que les techniques de fonte des forgerons d’Afrique subsaharienne 
fussent si differentes de celles de la Mediterranee, au point de suggerer un 
developpement independant, ne fait que corroborer cette hypothese : les 
forgerons africains decouvrirent comment produire de hautes temperatures dans 
leurs fours de village et fabriquer de l’acier 2 000 ans avant les fours Bessemer 
de l’Europe et de EAmerique au XIX e siecle. 

Avec l’ajout des outils de fer a leurs cultures de climat humide, les Bantous 
avaient fini par rassembler une combinaison militaro-industrielle sans egale dans 
l’Afrique subequatoriale de l’epoque. En Afrique de EEst, ils avaient encore a 
rivaliser avec les nombreux paysans nilotico-sahariens et afro-asiatiques de l’age 
de fer. Au sud, cependant, s’etendaient 3 200 kilometres de pays faiblement 
peuple de chasseurs-cueilleurs khoisan sans fer ni cultures. En l’espace de 
quelques siecles, dans Eun des mouvements de colonisation les plus rapides de 



la prehistoire recente, les paysans Bantous avaient tout investi, jusqu’au Natal, 
sur la cote est de l’actuelle Afrique du Sud. 

II est facile de simplifier ce qui a ete sans conteste une expansion rapide et 
spectaculaire, en se representant des hordes de Bantous pietinant tous les 
Khoisan sur leur passage. En realite, les choses furent plus compliquees. Les 
populations Khoisan d’Afrique australe avaient deja acquis des moutons et du 
betail quelques siecles avant l’avancee des Bantous. Les premiers pionniers 
Bantous etaient probablement peu nombreux ; ils choisirent des regions de forets 
humides adaptees a la culture de l’igname tout en abandonnant les regions plus 
seches aux pasteurs et chasseurs-cueilleurs Khoisan. Des relations commerciales 
et matrimoniales se nouerent sans nul doute entre ces Khoisan et les paysans 
Bantous, chaque population occupant un habitat adjacent, comme tel est encore 
le cas aujourd’hui des chasseurs-cueilleurs pygmees et des paysans Bantous en 
Afrique equatoriale. Ce n’est que progressivement, avec leur multiplication et 
l’integration du betail et des cereales de climat sec dans leur economie, qu’ils 
investirent les zones prealablement delaissees. Mais le resultat final demeurait le 
meme : des paysans Bantous occupant la majeure partie de l’ancien domaine 
khoisan ; l’heritage de ces anciens habitants Khoisan se reduisant aux dies des 
langues non khoisan eparses, ainsi que des cranes et des outils de pierre 
attendant d’etre exhumes par les archeologues ; et enfin la ressemblance avec les 
Khoisan de certaines populations Bantoues d’Afrique australe. 

Qu’est-il advenu de toutes ces populations Khoisan disparues ? Nous n’en 
savons rien. La seule chose dont nous soyons sur, e’est qu’il y a aujourd’hui des 
Bantous dans les regions que les Khoisan habitaient depuis peut-etre des 
dizaines de milliers d’annees. Nous ne pouvons que hasarder une conjecture par 
analogie avec les evenements des temps modernes, lorsque les paysans blancs 
armes d’acier se sont heurtes aux chasseurs-cueilleurs aborigenes d’Australie et 
indiens de Californie qui employaient encore des outils de pierre. Dans ces deux 
derniers cas, nous savons que les chasseurs-cueilleurs ont ete rapidement 
elimines de diverses manieres : ils ont ete chasses, les hommes ont ete massacres 
ou asservis, les femmes appropriees comme epouses, tandis que les deux sexes 
ont ete contamines par des epidemies. Ainsi, en Afrique, du paludisme, porte par 
les moustiques qui pullulent autour des villages de paysans et auxquels les 
Bantous avaient deja acquis une resistance genetique, ce qui n’etait 
probablement pas le cas des chasseurs-cueilleurs Khoisan. 

La figure 19.1, retra^ant les distributions humaines recentes de Y Afrique, 
nous rappelle cependant que les Bantous n’ont pas eclipse tous les Khoisan, qui 
ont survecu dans des regions d’Afrique australe impropres a l’agriculture 



bantoue. Le peuple bantou le plus meridional, les Xhosa, s’est arrete a la Fish 
River, sur la cote sud de l’Afrique du Sud, a 800 kilometres a l’est du Cap. Non 
que le cap de Bonne-Esperance lui-meme soit trop sec pour 1’ agriculture, 
puisqu’il est en fait le grenier de l’Afrique du Sud moderne. Le Cap connait 
plutot un climat mediterranean, pluvieux en hiver, ce qui ne convient pas aux 
cultures bantoues, qui requierent des pluies estivales. En 1652, l’annee ou les 
Hollandais arriverent au Cap dotes de leurs cultures d’origine proche-orientale, 
les Xhosa ne s’etaient pas encore aventures au-dela de la Fish River. 

Ce detail apparent de la geographie vegetale est lourd de consequences 
politiques. L’une d’elles est que, apres avoir rapidement massacre, infecte ou 
chasse les Khoisan du Cap, les Blancs sud-africains purent pretendre a juste titre 
avoir occupe le Cap avant les Bantous et posseder done sur ce territoire le droit 
des premiers occupants. Mais on peut se dispenser de prendre cette allegation au 
serieux, puisque les droits anterieurs des Khoisan n’ont pas empeche les Blancs 
de les deposseder. Cependant, il est une consequence autrement plus grave : en 
1652, les colons hollandais n’eurent a affronter qu’une population eparse de 
pasteurs Khoisan et non pas une population dense de paysans Bantous equipes 
d’acier. Lorsque les Blancs finirent par progresser vers l’est, pour rencontrer les 
Xhosa sur la Fish River en 1702, il s’ensuivit une periode de combats acharnes. 
Alors meme que les Europeens pouvaient ravitailler leurs troupes depuis leur 
base assuree du Cap, il fallut neuf guerres et 175 ans a leur armees, progressant a 
raison de moins de 1,6 kilometre en moyenne par an, pour soumettre les Xhosa. 
Comment les Blancs auraient-ils pu jamais s’etablir au Cap si les premiers 
navires hollandais s’etaient heurtes a une telle resistance ? 

Les problemes de l’Afrique du Sud moderne semblent done deriver, au moins 
en partie, d’un accident geographique. Le foyer khoisan du Cap contenait peu de 
plantes sauvages propres a la domestication ; les Bantous avaient herite de leurs 
ancetres d’il y a 5 000 ans des cultures adaptees aux pluies estivales ; et les 
Europeens avaient herite de leurs ancetres d’il y a pres de 10 000 ans des 
cultures adaptees aux pluies hivernales. 

Ainsi, les Bantous ont pu absorber les Khoisan, plutot que l’inverse. 
Revenons maintenant a la derniere question concernant l’enigmatique prehistoire 
africaine : pourquoi est-ce les Europeens qui ont colonise l’Afrique 
subsaharienne ? Que les choses ne se soient pas passees dans le sens inverse est 
d’autant plus surprenant que l’Afrique a ete l’unique berceau de revolution 
humaine pendant des milliers d’annees mais aussi, peut-etre, le foyer de 1 ’Homo 
sapiens, anatomiquement moderne. A ces avantages de l’immense longueur 



d’avance de PAfrique s’ajoutaient ceux de la grande diversite des climats et des 
habitats, mais aussi de la plus grande diversite humaine du monde. On aurait pu 
pardonner a un extraterrestre visitant la Terre il y a 10 000 ans de predire que 
1’Europe finirait par etre une serie d’Etats vassaux d’un empire africain 
subsaharien. 

Les raisons immediates de l’issue de la collision entre l’Afrique et l’Europe 
sont claires. De meme que face aux indigenes d’Amerique les Europeens entrant 
en Afrique ont joui du triple avantage des fusils et autres techniques, d’une 
alphabetisation generalisee et de Torganisation politique necessaire pour mener a 
bien de couteux programmes d’exploration et de conquete. Ces avantages se 
manifesterent presque aussitot que commencerent les collisions : quatre ans a 
peine apres avoir le premier atteint la cote est-africaine, en 1498, Vasco de Gama 
revint avec une flotte herissee de canons pour imposer la reddition du port le 
plus important de l’Afrique de l’Est, Kilwa, qui controlait le trafic de l’or au 
Zimbabwe. Mais pourquoi les Europeens ont-ils acquis ces trois avantages avant 
les Africains subsahariens ? 

Tous trois, on l’a vu, sont historiquement nes de l’essor de la production 
alimentaire. Or, en Afrique subsaharienne (en comparaison de l’Eurasie), celle-ci 
a ete retardee par la rarete des especes vegetales et animales indigenes 
domesticables, par sa superficie beaucoup plus reduite adaptee a la production 
alimentaire, et par l’axe nord-sud, qui a entrave la propagation de la production 
alimentaire et des inventions. Reste a voir maintenant comment ces facteurs ont 
opere. 

Premierement, pour ce qui est des animaux domestiques, nous avons deja vu 
que ceux d’Afrique subsaharienne venaient d’Eurasie, a l’exception possible de 
quelques-uns d’entre eux originaires d’Afrique du Nord. En consequence, les 
animaux domestiques n’ont atteint l’Afrique subsaharienne que des milliers 
d’annees apres que les civilisations eurasiennes naissantes eurent commence a 
les utiliser. C’est de prime abord surprenant puisque l’Afrique passe pour le 
continent par excellence des gros mammiferes sauvages. Mais nous avons vu 
(chapitre 9) que, pour etre domestique, un animal sauvage doit etre suffisamment 
docile, soumis aux hommes, peu couteux a nourrir et immunise contre les 
maladies, mais aussi croitre rapidement et bien se reproduire en captivite. Les 
vaches, les moutons, les chevres, les chevaux et les cochons indigenes d’Eurasie 
comptent parmi les rares especes de gros animaux sauvages du monde a avoir 
satisfait a tous ces criteres. Leurs equivalents africains - le buffle, le zebre, le 
cochon de brousse, le rhinoceros et l’hippopotame - n’ont jamais ete 
domestiques, meme dans les temps modernes. 



Certes, on a parfois reussi a apprivoiser de grands animaux africains. 
Hannibal a mis a contribution des elephants d’Afrique dans sa vaine guerre 
contre Rome, et les Egyptiens avaient sans doute apprivoise des girafes et 
d’autres especes. Mais aucun de ces animaux domptes n’a jamais ete reellement 
domestique : jamais on n’a pu organiser de reproduction selective en captivite ni 
les modifier genetiquement de maniere a les rendre plus utiles aux humains. Si 
l’on avait pu domestiquer et monter les rhinoceros et les hippopotames, ils 
auraient non seulement nourri des armees, mais aussi forme une invincible 
cavalerie capable d’enfoncer les rangs des cavaliers europeens. Des troupes de 
choc bantoues chevauchant des rhinoceros auraient pu venir a bout de l’Empire 
romain. Cela ne s’est jamais produit. 

Un deuxieme facteur est la disparite correspondante, quoique moins extreme, 
entre EAfrique subsaharienne et l’Eurasie en matiere de plantes domesticables. 
Le Sahel, l’Ethiopie et EAfrique de l’Ouest ont donne des cultures indigenes, 
mais beaucoup moins de varietes qu’en Eurasie. En raison de la variete limitee 
de materiaux sauvages de depart propres a la domestication, la toute premiere 
agriculture africaine n’a pu commencer que plusieurs millenaries apres celle du 
Croissant fertile. 

Pour ce qui est de la domestication des plantes et des animaux, la longueur 
d’avance et la diversite etaient done du cote de l’Eurasie, non pas de EAfrique. 
Un troisieme facteur est que la superficie de EAfrique est a peu pres deux fois 
moindre que celle de l’Eurasie. De surcroit, un tiers seulement de son territoire 
se trouve dans la zone subsaharienne au nord de l’equateur occupee par des 
paysans et des pasteurs anterieurement a 1000 av. J.-C. Aujourd’hui, EAfrique 
compte 700 millions d’habitants contre 4 milliards pour EEurasie. Or, en tout 
etat de cause, plus de terre et plus d’hommes signifient davantage de societes 
rivales et d’invention, et done un rythme de developpement plus rapide. 

Le dernier facteur du developpement plus lent de EAfrique apres le 
pleistocene, en comparaison de EEurasie, est Eorientation differente des grands 
axes de ces continents. Comme les Ameriques, EAfrique est dominee par l’axe 
nord-sud, alors que e’est Eaxe est-ouest qui est dominant en Eurasie (figure 
10.1). En suivant Eaxe nord-sud, on traverse des zones tres differentes par leur 
climat, leur habitat, leur pluviosite, la longueur du jour, et les maladies des 
cultures ou du cheptel. En consequence, les cultures et les animaux domestiques, 
ou acquis, dans une partie de EAfrique ont le plus grand mal a se transporter 
ailleurs. A Eoppose, les cultures et les animaux se sont deplaces facilement entre 
des societes eurasiennes distantes de plusieurs milliers de kilometres, mais se 



situant a la meme latitude et partageant des climats et une longueur du jour 
identiques. 

Le passage lent ou 1’arret complet des cultures et du betail le long de Laxe 
nord-sud en Afrique a eu des consequences importantes. Par exemple, les 
cultures mediterraneennes qui sont devenues les produits de base de LEgypte ont 
besoin, pour leur germination, de pluies hivernales et de variations saisonnieres 
de la longueur du jour. Ces cultures n’ont done pas pu se repandre au sud du 
Soudan, au-dela duquel elles se heurtaient aux pluies estivales et a une variation 
saisonniere faible, voire nulle, de la duree du jour. Le ble et l’orge egyptiens 
n’ont jamais atteint le climat mediterraneen du cap de Bonne Esperance avant 
que les colons europeens ne les y apportent en 1652, et les Khoisan n’ont jamais 
developpe d’agriculture. De meme, les Bantous ont introduit en Afrique australe 
les cultures saheliennes adaptees aux pluies d’ete et aux variations saisonnieres 
faibles, voire nulles, de la longueur du jour, mais ils n’ont pas pu les cultiver au 
Cap meme, ce qui a mis un point d’arret a la progression de Pagriculture 
bantoue. Les bananes et les autres cultures d’Asie tropicale auxquelles le climat 
africain convient a merveille et qui comptent desormais parmi les produits les 
plus productifs de L agriculture tropicale africaine n’avaient jamais pu atteindre 
l’Afrique par les routes terrestres. Apparemment, elles n’y sont arrivees qu’au 
premier millenaire de notre ere, bien apres leur domestication en Asie, parce 
qu’il leur fallut attendre Lessor d’un trafic maritime a grande echelle a travers 
Locean Indien. 

L’axe nord-sud de LAfrique a aussi serieusement entrave Lessor du betail. 
Les mouches tse-tse d’Afrique equatoriale, porteuses de trypanosomes auxquels 
les mammiferes sauvages indigenes d’Afrique sont resistants, se sont revelees 
devastatrices pour les especes de cheptel eurasiennes et nord-africaines. Les 
vaches que les Bantous acquirent de la zone sahelienne exempte de mouches tse¬ 
tse ne purent survivre a L expansion bantoue a travers la foret equatoriale. Alors 
meme que les chevaux avaient deja atteint l’Egypte autour de 1800 av. J.-C. et 
peu apres transforme l’art de la guerre en Afrique du Nord, ils ne franchirent le 
Sahara pour accompagner Lessor des royaumes ouest-africains, pourvus d’une 
cavalerie, qu’au premier millenaire de notre ere, et jamais ils ne purent s’etablir 
dans le sud, e’est-a-dire traverser la zone de la mouche tse-tse. Tandis que les 
bestiaux, les moutons et les chevres avaient deja atteint la limite nord du 
Serengeti au troisieme millenaire av. J.-C., il fallut encore plus de 2 000 ans pour 
que le cheptel traverse le Serengeti et atteigne LAfrique australe. 

La technologie humaine fut tout aussi lente a se propager le long de Laxe 
nord-sud de LAfrique. La poterie, attestee au Soudan et au Sahara autour de 



8000 av. J.-C., n’atteignit le Cap qu’autour de Tan 1 de notre ere. Alors que 
l’ecriture se developpa en Egypte en 3000 av. J.-C. et se propagea sous une 
forme alphabetisee au royaume nubien de Meroe, et bien que l’ecriture 
alphabetique ait atteint l’Ethiopie (peut-etre depuis l’Arabie), l’ecriture ne s’est 
pas developpee independamment dans le reste de l’Afrique, ou elle a plutot ete 
introduite de l’exterieur par les Arabes et les Europeens. 

Bref, la colonisation de l’Afrique par l’Europe ne s’explique en rien par des 
differences entre Europeens et Africains eux-memes, ainsi que le pretendent les 
racistes blancs. Elle a plutot ete le fait d’accidents de la geographie et de la 
biogeographie - en particulier de la superficie, des axes, et des suites de plantes 
et d’animaux sauvages differents de chaque continent. En d’autres termes, les 
trajectoires historiques differentes de l’Afrique et de l’Europe precedent en 
derniere instance de differences « immobilieres ». 



EPILOGUE 

De l’avenir de l’histoire humaine consideree comme une science 


La question de Yali touchait au coeur de la condition humaine actuelle et de 
l’histoire humaine apres le pleistocene. Au terme de ce rapide tour d’horizon des 
continents, comment lui repondre ? 

Voici ce que je lui dirais : les differences frappantes concernant l’histoire a 
long terme des populations des divers continents n’est pas le fait de differences 
innees, mais de differences liees a l’environnement. J’imagine que si les 
aborigenes d’Australie et les Eurasiens avaient pu echanger leurs places 
respectives a la fin du pleistocene, ce sont les aborigenes d’Australie qui 
occuperaient aujourd’hui la majeure partie des Ameriques et de l’Australie ainsi 
que l’Eurasie, tandis que les aborigenes eurasiens des origines survivraient en 
Australie en une population fragmentee et opprimee. De prime abord, cette 
reflexion pourrait paraitre ridicule, s’agissant d’une experience imaginaire non 
verifiable. Pourtant, les historiens n’en sont pas moins en mesure d’evaluer des 
hypotheses connexes par des tests retrospectifs. On peut par exemple examiner 
comment les choses se sont passees lorsque des paysans europeens ont ete 
transplants au Groenland ou dans les Grandes Plaines des Etats-Unis, et lorsque 
des paysans venus en fin de compte de Chine ont emigre vers les lies Chatham, 
les forets pluviales de Borneo ou les sols volcaniques de Java ou de Hawaii. Ces 
tests confirment que les memes populations ancestrales ont connu des fortunes 
diverses en fonction de l’environnement : elles se sont eteintes, ont renoue avec 
une vie de chasseurs-cueilleurs ou ont entrepris de construire des Etats 
complexes. De meme, au gre de l’environnement, les chasseurs-cueilleurs 
aborigenes d’Australie, diversement transplants sur l’ile Flinders, en Tasmanie 
ou dans le sud-est de l’Australie, se sont eteints, sont redevenus des chasseurs- 
cueilleurs avec la technologie la plus rudimentaire du monde moderne, ou se 
sont transformes en batisseurs de canaux pratiquant une peche intensive. 

Les continents different assurement par les innombrables traits de leur 
environnement qui affectent la trajectoire des societes humaines. Mais une 
simple enumeration de toutes les differences possibles n’apporte pas de reponse 
a la question de Yali. Quatre ensembles de differences me paraissent essentiels. 



Le premier est celui des differences continentales concernant les especes 
vegetales et animales sauvages susceptibles de constituer le point de depart de la 
domestication. La raison en est que la production alimentaire etait decisive pour 
1’accumulation d’excedents alimentaires susceptibles de nourrir des specialistes 
non producteurs de vivres et pour la formation de grandes populations jouissant 
d’un avantage militaire du simple fait de leurs effectifs, avant meme d’avoir 
acquis quelque avantage technique ou politique. Pour ces deux raisons, le 
developpement de societes economiquement complexes, socialement stratifiees 
et politiquement centralisees au-dela du niveau des petites chefferies naissantes, 
a toujours repose sur la production alimentaire. 

Toutefois, la plupart des especes animales et vegetales sauvages se sont 
revelees impropres a la domestication : la production alimentaire s’est fondee sur 
un nombre relativement reduit d’especes de betail et de cultures. II se trouve que 
le nombre d’especes sauvages candidates a la domestication etait tres variable 
d’un continent a 1’autre, du fait des differences de superficie mais aussi (dans le 
cas des gros mammiferes) des extinctions de la fin du pleistocene. Ces 
extinctions ont ete beaucoup plus fortes en Australie et aux Ameriques qu’en 
Eurasie ou en Afrique. En consequence, l’Afrique s’est retrouvee 
biologiquement moins bien pourvue que 1’Eurasie nettement plus vaste, les 
Ameriques beaucoup moins bien pourvues, l’Australie et la Nouvelle-Guinee de 
Yali (avec un septieme de la superficie de 1’Eurasie, tandis que toutes les especes 
de grands mammiferes des origines s’etaient eteintes a la fin du pleistocene) 
etant les plus mal loties. 

Sur chaque continent, la domestication des animaux et des plantes est 
demeuree concentree dans quelques foyers particulierement favorables ne 
representant qu’une petite fraction de la superficie totale du continent. Dans le 
cas des innovations techniques et des institutions politiques egalement, la plupart 
des societes acquierent bien davantage aupres des autres societes qu’elles 
n’inventent elles-memes. La diffusion et la migration au sein d’un continent 
apportent done une contribution importante au developpement de ses societes, 
qui finissent par partager leurs acquis respectifs (pour autant que 
l’environnement le permette) en raison des processus illustres sous une forme 
simple par la guerre des Mousquets en Nouvelle-Zelande. Autrement dit, des 
societes initialement depourvues d’un avantage l’acquierent aupres de societes 
qui le possedent ou, faute d’y parvenir, sont remplacees par celles-ci. 

Un deuxieme ensemble reunit ainsi les facteurs qui affectent les rythmes de 
diffusion ou de migration, qui different grandement suivant les continents. C’est 
en Eurasie qu’elles ont ete les plus rapides, en raison de son axe dominant est- 



ouest et de ses barrieres ecologiques et geographiques relativement modestes. Le 
raisonnement est evident pour les mouvements des cultures et du cheptel, qui 
dependent fortement du climat et done de la latitude. Mais il s’applique aussi a la 
diffusion des innovations techniques, pour autant qu’elles sont, sans 
modification, mieux adaptees a des environnements specifiques. La diffusion a 
ete plus lente en Afrique et surtout aux Ameriques en raison des axes dominants 
nord-sud de ces continents et de leurs barrieres ecologiques. Elle a ete egalement 
difficile dans la Nouvelle-Guinee traditionnelle, ou le terrain accidente et une 
longue chaine de montagnes ont empeche tout progres significatif en matiere 
d’unification politique et linguistique. 

A ces facteurs affectant la diffusion au sein des continents est lie un troisieme 
ensemble de facteurs influen^ant la diffusion entre les continents, qui peuvent 
aussi contribuer a former un vivier local de domesticats et de technologies. La 
diffusion intercontinentale a ete plus ou moins facile parce que certains 
continents sont plus isoles que d’autres. Au cours des 6 000 dernieres annees, 
elle n’a ete nulle part plus facile que de l’Eurasie vers l’Afrique subsaharienne, 
apportant la plupart des especes de betail de l’Afrique. En revanche, la diffusion 
interhemispherique n’a en rien contribue aux societes complexes indigenes de 
l’Amerique, isolee de l’Eurasie par de vastes oceans a de faibles latitudes, et a de 
hautes latitudes par la geographie et par un climat juste adapte a la chasse et a la 
cueillette. Pour l’Australie aborigene, isolee de l’Eurasie par les barrieres 
aquatiques de l’archipel indonesien, le dingo est la seule contribution prouvee de 
l’Eurasie. 

Le quatrieme et dernier ensemble de facteurs rassemble les differences de 
superficie et de population d’un continent a l’autre. Une superficie ou une 
population plus importante signifie davantage d’inventeurs potentiels, davantage 
de societes rivales, davantage d’innovations disponibles a adopter, mais aussi 
davantage de pression pour adopter et conserver les innovations parce que les 
societes qui ne le font pas risquent d’etre eliminees par leurs concurrentes. Tel a 
ete le sort des Pygmees en Afrique et de mainte autre population de chasseurs- 
cueilleurs evincee par des agriculteurs. Inversement, tel a ete aussi le destin des 
paysans scandinaves conservateurs et obstines du Groenland, remplaces par des 
chasseurs-cueilleurs Esquimaux dont les methodes et les techniques de 
subsistance etaient tres superieures a celles des Scandinaves dans les conditions 
groenlandaises. Parmi les grandes masses de terre du monde, l’Eurasie arrive en 
tete pour la superficie et le nombre de societes concurrentes, loin devant 
l’Australie et la Nouvelle-Guinee, et surtout la Tasmanie. Malgre leur vaste 
superficie globale, les Ameriques etaient fragmentees par la geographie et 



l’ecologie au point de ressembler a de petits continents mediocrement lies les 
uns aux autres. 

Ces quatre ensembles de facteurs constituent de grosses differences 
ecologiques qu’il est possible de quantifier objectivement et qui ne pretent pas a 
controverse. Si l’on peut contester mon impression subjective que les Neo- 
Guineens sont en moyenne plus intelligents que les Eurasiens, on ne saurait nier 
que la Nouvelle-Guinee dispose d’une superficie plus reduite que l’Eurasie et 
qu’elle est bien moins riche en especes de gros mammiferes. Mais le simple fait 
de mentionner ces differences ecologiques herisse les historiens, qui 
s’empressent de crier au « determinisme geographique ». L’etiquette semble 
avoir des connotations facheuses, et laisser supposer que la creativite humaine 
n’a aucun effet, que les etres humains ne sont que des robots passifs et sans 
ressource, programmes par le climat, la faune et la flore. Ces craintes sont bien 
entendu hors de propos. Sans l’inventivite des hommes, nous en serions encore 
tous a decouper la viande avec des outils de pierre et a la manger crue comme 
faisaient nos ancetres voici un million d’annees. Toutes les societes humaines 
comptent des gens inventifs. Le fait est simplement que certains environnements 
offrent plus de materiaux de depart que d’autres, et des conditions plus 
favorables a Eutilisation des inventions. 

Ces reponses sont plus longues et compliquees que ne l’aurait souhaite Yali 
lui-meme. Mais les historiens les trouveront peut-etre trop courtes et 
caricaturales. Condenser 13 000 ans d’histoire sur tous les continents en un livre 
de 400 pages revient a consacrer une moyenne d’une page par continent tous les 
150 ans, rendant la brievete et la simplification inevitables. Cette compression 
n’en a pas moins un avantage : la comparaison a long terme des regions donne 
des apertpis qu’on ne saurait tirer des etudes a court terme de societes isolees. 

Naturellement, une pleiade de problemes souleves par la question de Yali 
demeurent sans solution. Pour l’heure, nous pouvons avancer quelques reponses 
partielles et dresser un calendrier de recherches pour l’avenir, plutot qu’une 
theorie pleinement developpee. Le defi est aujourd’hui d’elaborer une histoire 
humaine scientifique, sur le meme plan que des sciences historiques reconnues 
comme l’astronomie, la geologie et la biologie de revolution. II parait done 
opportun de conclure ce livre en examinant l’avenir de la discipline historique et 
d’esquisser quelques-uns des problemes qui demeurent sans solution. 

Le prolongement le plus direct de ce livre consistera a quantifier davantage, 
et done a etablir leur role de maniere plus convaincante, les differences 



intercontinentales touchant les quatre ensembles de facteurs qui semblent etre les 
plus importants. Afin d’illustrer les differences touchant les materiaux de depart 
pour la domestication, j’ai indique pour chaque continent le nombre total de gros 
mammiferes terrestres sauvages, herbivores et omnivores (tableau 9.2), ainsi que 
celui des cereales a gros grains (tableau 8.1). Un prolongement consisterait a 
faire de meme pour les legumes a grosses graines (legumineuses) tels que les 
haricots, les pois et les vesces. J’ai egalement fait etat des facteurs disqualifiant 
certains gros mammiferes candidats a la domestication, mais je n’ai pas 
repertorie le nombre de candidats disqualifies par chaque facteur sur chacun des 
continents. II serait interessant de le faire, surtout en Afrique, ou un pourcentage 
bien plus important de candidats qu’en Eurasie se trouve disqualify : quels sont 
les facteurs disqualifiants les plus importants en Afrique et a quoi tient leur 
grande frequence chez les mammiferes africains ? II faudrait egalement reunir 
des donnees quantitatives afin de tester mes calculs preliminaries suggerant des 
rythmes de diffusion differents suivant les principaux axes de 1’Eurasie, des 
Ameriques et de l’Afrique. 

Un second prolongement sera d’utiliser des echelles geographiques plus 
modestes et des echelles chronologiques plus courtes que dans cet essai. Par 
exemple, cette question evidente a probablement deja effleure l’esprit de plus 
d’un lecteur : pourquoi, en Eurasie, ce sont les societes europeennes, plutot que 
celles du Croissant fertile, de la Chine ou de l’Inde qui ont colonise l’Amerique 
et l’Australie, ont pris la tete sur le plan technologique et sont devenues 
politiquement et economiquement dominantes dans le monde moderne ? Un 
historien vivant entre 8500 av. J.-C. et l’an 1450 de notre ere aurait certainement 
juge la domination finale de l’Europe comme revolution la moins probable, 
parce qu’elle est restee pendant la majeure partie de ces 10 000 ans la plus 
arrieree de ces trois regions du Vieux Monde. De 8500 jusqu’a l’essor de la 
Grece puis de l’ltalie apres 500 av. J.-C., presque toutes les innovations majeures 
d’Eurasie occidentale - la domestication des animaux et des plantes, l’ecriture, 
la metallurgy, les roues, les Etats, etc. - sont nees dans le Croissant fertile ou 
tout pres. Jusqu’a la proliferation des moulins a eau apres l’an 900 environ, 
l’Europe a l’ouest ou au nord des Alpes n’a rien apporte de tres significatif a la 
technologie ou a la civilisation du Vieux Monde ; elle s’est plutot contentee 
d’accueillir des innovations venues de la Mediterranee orientale, du Croissant 
fertile et de la Chine. Meme entre l’an 1000 et 1450, le flux de la science et de la 
technologie est alle surtout des societes islamiques - de l’Inde a l’Afrique du 
Nord - vers l’Europe, plutot que dans le sens inverse. Au cours de ces memes 



siecles, c’est la Chine qui est demeuree en tete sur le plan de la technologie, 
apres s’etre lancee dans la production alimentaire presque aussi tot que le 
Croissant fertile. 

Mais alors, pourquoi le Croissant fertile et la Chine ont-ils fini par perdre 
leurs milliers d’annees d’avance sur une Europe qui avait pris un depart plus 
tardif ? On peut, bien entendu, souligner les facteurs immediats de l’essor de 
l’Europe : la formation d’une classe de marchands, le capitalisme, la protection 
des inventions par des brevets, l’absence du despotisme absolu et d’une fiscalite 
ecrasante, et la tradition greco-judeo-chretienne de recherche empirique et 
critique. Reste que, malgre toutes ces causes immediates, il faut poser la 
question de la cause lointaine : pourquoi tous ces facteurs immediats se sont-ils 
trouves reunis en Europe, plutot qu’en Chine ou dans le Croissant fertile ? 

Pour ce dernier, la reponse est claire. Sitot qu’il eut perdu l’avance dont il 
avait beneficie grace a la concentration locale de plantes et d’animaux sauvages 
domesticables, le Croissant fertile ne possedait plus d’autres avantages 
geographiques irresistibles. On peut suivre en detail la disparition de cette 
longueur d’avance, avec le deplacement vers l’ouest des puissants empires. 
Apres l’essor des Etats du Croissant fertile au quatrieme millenaire av. J.-C., le 
centre du pouvoir est d’abord reste dans la region, entre Babylone, les Hittites, 
l’Assyrie et la Perse. Avec la conquete grecque de toutes les societes avancees, 
de la Grece jusqu’a l’Inde, sous Alexandre le Grand a la fin du IV e siecle av. J.- 
C., se produisit un premier glissement irrevocable du pouvoir vers l’ouest. Le 
mouvement vers l’ouest s’est poursuivi avec la conquete romaine de la Grece au 
II C siecle av. J.-C. ; apres la chute de l’Empire romain, le mouvement a continue, 
cette fois vers l’Europe de l’Ouest et du Nord. 

Le principal facteur de ces glissements saute aux yeux des qu’on compare le 
Croissant fertile moderne avec ses descriptions antiques. Les expressions 
« Croissant fertile » et « champion de la production alimentaire » sont 
aujourd’hui absurdes. De grandes regions de l’ancien Croissant fertile sont 
desormais des zones desertiques ou semi-desertiques, des steppes, ou des terrains 
fortement erodes ou salinises impropres a 1’agriculture. L’ephemere richesse 
actuelle de certaines nations, fondee sur la seule ressource non renouvelable du 
petrole, masque la pauvrete fondamentale durable de la region et sa difficult^ a 
se nourrir. 

Dans l’Antiquite, cependant, une bonne partie du Croissant fertile et de la 
Mediterranee orientale, y compris la Grece, etait couverte de forets. Les 
paleobotanistes et les archeologues ont elucide la transformation de la region de 



pays boise fertile en terre de broussailles erodee ou en desert. Les forets ont ete 
abattues pour les besoins de 1’agriculture, pour obtenir du bois d’oeuvre ou du 
bois de chauffage, voire pour fabriquer du platre. En raison des faibles 
precipitations et de la faible productivity primaire (en proportion des pluies), la 
vegetation n’a pu se reconstituer aussi vite qu’elle etait detruite, surtout en 
presence d’une population nombreuse de chevres. La couverture d’arbres et 
d’herbes ayant ainsi disparu, l’erosion a progresse et les vallees se sont 
ensablees, tandis que Eagriculture d’irrigation dans un milieu a faible 
precipitation s’est traduite par une accumulation de sel. Amorces des l’ere 
neolithique, ces processus se sont poursuivis dans les temps modernes. Par 
exemple, les dernieres forets des environs de Eancienne capitale nabateenne de 
Petra, en Jordanie, ont ete abattues par les Turcs ottomans au cours de la 
construction de la voie de chemin de fer de Hejaz, juste avant la Premiere Guerre 
mondiale. 

Ainsi, les societes du Croissant fertile et de Mediterranee orientale ont eu le 
malheur de voir le jour dans un environnement ecologiquement fragile. En 
detruisant leur base de ressources, elles ont accompli un suicide ecologique 11 ^. 
Chaque societe de Mediterranee orientale se minant a tour de role, a commencer 
par celles de l’est (le Croissant fertile), le pouvoir s’est deplace toujours plus a 
l’ouest. Si l’Europe septentrionale et occidentale a echappe a ce destin, ce n’est 
pas que ses habitants aient ete plus sages mais parce qu’ils ont eu la chance de 
vivre dans un milieu plus robuste dote de pluies plus abondantes et ou la 
vegetation repousse plus vite. Une bonne partie de l’Europe septentrionale et 
occidentale est aujourd’hui encore capable d’entretenir une agriculture 
productive intensive, 7 000 ans apres l’arrivee de la production alimentaire. 
L’Europe a en effet re<pi ses cultures, son betail, sa technologie et ses systemes 
d’ecriture du Croissant fertile, qui, de son propre fait, a progressivement cesse 
d’etre un grand centre de pouvoir et d’innovation. 

Voila done comment le Croissant fertile a perdu son immense avance sur 
l’Europe. Mais pourquoi la Chine l’a-t-elle egalement perdue ? Le retard qu’elle 
a pris est de prime abord surprenant parce qu’elle beneficiait d’avantages 
incontestables : un essor de la production alimentaire presque aussi precoce que 
dans le Croissant fertile ; une diversite ecologique de la Chine du Nord a la 
Chine du Sud, mais aussi de la cote aux montagnes hautes du plateau tibetain, 
donnant naissance a divers ensembles de cultures, d’animaux et de techniques ; 
une etendue vaste et productive, nourrissant la plus forte population regionale du 
monde ; et un milieu moins sec et ecologiquement moins fragile que le Croissant 
fertile, qui permet a la Chine de conserver une agriculture productive intensive 


apres quelque 10 000 ans, meme si ses problemes ecologiques vont en 
s’aggravant et sont plus preoccupants que ceux de l’Europe occidentale. 

Ces avantages et cette longueur d’avance ont permis a la Chine medieval e 
d’ouvrir la voie au monde en matiere de technologie. Dans la longue liste de ses 
grandes innovations techniques, il faut citer la fonte, la boussole, la poudre a 
canon, le papier, rimprimerie et bien d’autres produits deja mentionnes. Elle a 
aussi ouvert la voie en matiere de pouvoir politique, de navigation et de maitrise 
des mers. A l’aube du XV e siecle, elle expedia a travers l’ocean Indien, jusqu’a 
la cote est de l’Afrique, des flottes formees de plusieurs centaines de navires de 
quelque 120 metres de long et un total de 28 000 hommes d’equipage, des 
decennies avant que les trois chetifs navires de Christophe Colomb ne 
franchissent l’ocean Atlantique en direction de la cote est de l’Amerique. 
Pourquoi les navires chinois n’ont-ils pas continue vers Eouest, contourne le cap 
austral de l’Afrique et colonise l’Europe avant que les trois chetifs navires de 
Vasco de Gama ne contournent le cap de Bonne-Esperance et ne poursuivent leur 
route vers l’est, marquant le debut de la colonisation par l’Europe de l’Est 
asiatique ? Pourquoi les navires chinois n’ont-ils pas franchi le Pacifique pour 
coloniser la cote ouest des Ameriques ? En bref, pourquoi la Chine a-t-elle perdu 
son avance technologique au profit d’une Europe autrefois si en retard ? 

La fin des grandes expeditions maritimes de la Chine nous donne un indice. 
Sept expeditions etaient parties de Chine entre 1405 et 1433. Puis elles furent 
suspendues a la suite d’une aberration typique de la vie politique locale qui 
pourrait se reproduire n’importe ou dans le monde : une lutte de pouvoir 
opposant deux factions au sein de la cour chinoise, les eunuques et leurs 
adversaires. C’est la premiere faction qui envoyait et commandait les flottes. 
Lorsque la seconde faction prit le dessus, elle decida done de mettre un terme 
aux expeditions, puis finit par demanteler les chantiers navals et interdire la 
navigation de haute mer. L’episode rappelle la legislation qui a mis un coup 
d’arret au developpement de l’eclairage electrique public a Londres dans les 
annees 1880, l’isolationnisme des Etats-Unis entre la Premiere et la Seconde 
Guerre mondiale et divers reculs d’autres pays, tous motives par des questions 
politiques locales. En Chine, cependant, la difference venait de ce que la region 
tout entiere etait politiquement unifiee. II suffisait d’une decision unique pour 
interrompre les expeditions dans la Chine entiere. Ainsi une decision temporaire 
devint-elle irreversible, parce qu’il ne subsista aucun chantier naval pour 
fabriquer les navires. 

II reste a comparer ces episodes a ce qu’il arriva lorsque les expeditions 
commencerent a se multiplier depuis l’Europe politiquement fragmentee. Italien 



de naissance, Christophe Colomb changea d’allegeance, au profit d’abord du due 
d’Anjou, puis du roi du Portugal. Ce dernier lui ayant refuse les navires qu’il 
demandait pour explorer l’ouest, Christophe Colomb s’adressa au due de Medina 
Sidonia, qui refusa a son tour, puis au comte de Medina Celi, qui fit de meme, et 
enfin au roi et a la reine d’Espagne, qui repousserent sa premiere requete pour 
finalement ceder a une nouvelle sollicitation. L’Europe eut-elle ete unie sous 
l’autorite de l’un des trois premiers souverains que la colonisation des 
Ameriques aurait sans doute avorte. 

En fait, e’est precisement parce que l’Europe etait fragmentee que Colomb 
reussit, apres cinq tentatives, a persuader un prince europeen, parmi des 
centaines, de le parrainer. Des que l’Espagne eut ainsi amorce la colonisation 
europeenne de l’Amerique, d’autres Etats europeens purent voir les richesses 
affluer en Espagne et six autres se lancerent a leur tour dans l’entreprise. Le 
meme scenario se reproduisit en Europe avec le canon, l’eclairage electrique, 
l’imprimerie, les petites armes a feu et d’innombrables autres innovations ; dans 
certaines parties de l’Europe, chacune de ces innovations fut au depart negligee, 
quand elle ne suscita pas une franche hostilite pour des raisons idiosyncrasiques ; 
mais, sitot adoptee dans une region, elle finit par se propager au reste de 
l’Europe. 

Les consequences de la desunion europeenne forment un contraste aigu avec 
celles de l’unite de la Chine. Regulierement, la cour chinoise decida d’arreter un 
certain nombres d’activites : elle abandonna la mise au point d’une machine a 
filer hydraulique, recula au seuil de la revolution industrielle au XIV e siecle, 
demolit ou abolit quasiment les horloges mecaniques apres avoir ouvert la voie, 
et tourna le dos aux systemes mecaniques et a la technologie en general apres la 
fin du XV e siecle. Ces effets potentiellement deleteres de l’unite chinoise se sont 
de nouveau manifestes dans la Chine moderne, notamment dans les annees 
1960-1970 avec la folie de la Revolution culturelle, lorsqu’une poignee de 
dirigeants decida de fermer cinq annees durant l’acces au systeme scolaire tout 
entier. 

L’unite de la Chine et la perpetuelle desunion de l’Europe ont toutes deux 
une longue histoire. Les regions les plus productives de la Chine moderne ont ete 
politiquement unies pour la premiere fois en 221 av. J.-C. et le sont restees, pour 
l’essentiel, depuis. La Chine n’a qu’un seul systeme d’ecriture depuis le debut de 
l’« alphabetisation », une seule langue dominante depuis un bon moment, et une 
large unite culturelle depuis 2 000 ans. En comparaison, l’Europe n’a jamais ete 
proche, fut-ce vaguement, de l’unite politique : elle etait encore eclatee en un 
millier de petits Etats independants au XIV e siecle et en un demi-millier en 



1500 ; dans les annies 1980, ce nombre itait tombe a 25 Etats, mais il approche 
de nouveau des 40 au moment ou j’icris cette phrase. L’Europe possede encore 
45 langues, chacune avec son alphabet modifii, et se caracterise par une 
diversite culturelle encore plus grande. Les disaccords qui continuent 
aujourd’hui a dejouer les efforts, meme modestes, d’unification europeenne dans 
le cadre de la CEE sont symptomatiques de cette culture europeenne de la 
disunion. 

Pour comprendre comment la Chine a perdu sa priiminence politique et 
technologique au profit de 1’Europe, il faut done comprendre l’uniti chronique 
de la Chine en meme temps que la disunion chronique de EEurope. Une fois 
encore, les cartes suggerent la riponse. L’Europe possede des cotes fortement 
dicoupies, avec cinq grandes pininsules comparables a des lies par leur 
isolement et qui toutes ont donni naissance a des langues, a des groupes 
ethniques et a des gouvernements indipendants : la Grece, l’ltalie, l’lbirie, le 
Danemark et 1’ensemble Norvege/Suede. La cote de la Chine est beaucoup plus 
lisse et seule a acquis une importance siparie la Pininsule corienne voisine. 
L’Europe a deux lies (la Grande-Bretagne et l’lrlande) assez grandes pour 
affirmer leur indipendance politique et conserver leur langue et leur identiti 
ethnique, l’une d’elles (la Grande-Bretagne) itant meme assez grande et proche 
pour devenir une grande puissance europienne indipendante. A l’opposi, meme 
les deux plus grandes lies de la Chine, Taiwan et Hainan sont chacune au moins 
moitii moins grandes que l’lrlande ; et aucune n’avait iti une grande puissance 
indipendante avant l’imergence de Taiwan, dans les dernieres dicennies ; par 
ailleurs, 1’isolement giographique du Japon l’a maintenu encore ricemment 
beaucoup plus isoli politiquement du continent asiatique que la Grande- 
Bretagne ne l’itait du continent europien. L’Europe est dicoupie en unitis 
linguistiques, ethniques et politiques indipendantes par des chaines de 
montagnes (Alpes, Pyrinies, Carpates, sans oublier les montagnes limitrophes 
de la Norvege), tandis que les montagnes de la Chine, a l’est du plateau tibitain, 
reprisentent des barrieres beaucoup moins formidables. Le coeur de la Chine est 
relii d’est en ouest par deux longs systemes fluviaux navigables dans de riches 
vallies alluviales (les fleuves Bleu et Jaune) ; de meme, le nord et le sud sont 
rattachis par des liaisons assez faciles entre ces deux systemes fluviaux (depuis 
peu, par des canaux). En consiquence, la Chine a iti de tres bonne heure 
dominie par deux immenses centres giographiques de haute productiviti, eux- 
memes faiblement siparis l’un de l’autre et finalement fondus en un seul 
ensemble. Les deux plus grands fleuves de l’Europe, le Rhin et le Danube, sont 
plus petits et relient une bien moindre partie de TEurope. A la diffirence de la 



Chine, l’Europe possede maints petits centres epars, mais aucun assez grand 
pour dominer durablement les autres tandis que chacun est le centre d’Etats 
chroniquement independants. 

Des lors que la Chine a ete enfin unifiee, en 221 av. J.-C., aucun autre Etat 
independant n’a eu la moindre chance de s’y affirmer et d’y persister 
durablement. Le pays a certes ete dechire a plusieurs reprises, mais il a toujours 
retabli son unite. En revanche, l’unification de l’Europe a resiste aux efforts de 
conquerants aussi determines que Charlemagne, Napoleon et Hitler ; 1’Empire 
romain lui-meme, a son apogee, n’a jamais maitrise plus de la moitie de la 
superficie de l’Europe. 

L’avantage initial de la Chine tenait done a sa cohesion geographique liee a 
de modestes barrieres interieures. La Chine du Nord, la Chine du Sud, la cote et 
l’interieur du pays ont apporte a la Chine finalement unifiee des cultures, du 
betail, des technologies et des traits culturels differents. Par exemple, la culture 
du millet, la technologie du bronze et l’ecriture sont nees en Chine du Nord, 
tandis que la culture du riz et la technologie de la fonte sont apparues en Chine 
du Sud. Tout au long de ces pages, j’ai insiste sur la diffusion de la technologie 
qui se produit en l’absence de barrieres redoutables. Mais la cohesion de la 
Chine a fini par devenir un handicap, car la decision d’un despote suffisait a 
arreter une innovation, ce qui fut le cas a maintes reprises. La balkanisation 
geographique de l’Europe s’est au contraire traduite par des douzaines, voire des 
centaines de petits Etats et centres d’innovation independants et concurrents. Si 
un Etat ne donnait pas suite a une innovation particuliere, un autre le faisait, 
obligeant les Etats voisins a emboiter le pas, sous peine de se laisser conquerir 
ou de rester economiquement a la traine. Les barrieres de l’Europe etaient 
suffisantes pour empecher l’unification politique, mais insuffisantes pour 
empecher Lessor de la technologie et des idees. Contrairement a la Chine, 
l’Europe n’a jamais eu de despote capable de tout verrouiller. 
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Figure 20.1. Comparaison des cotes de la Chine et de l’Europe, dessinees a la meme echelle. Observez 
que l’Europe est beaucoup plus decoupee et compte davantage de grandes peninsules ainsi que deux 
grandes ties. 


Ces comparaisons suggerent que la cohesion geographique a exerce des 
effets aussi bien positifs que negatifs sur revolution de la technologie. A tres 
long terme, la technologie s’est done sans doute developpee plus rapidement 
dans des regions de cohesion moderee, ni trop forte ni trop faible. Le cours de la 
technologie depuis un millenaire en Chine, en Europe et, peut-etre, sur le sous- 
continent indien illustre les effets d’une cohesion respectivement forte, moderee 
et faible. 

Naturellement, des facteurs supplementaires ont contribue aux cours divers 
des differentes parties de l’Eurasie. Le Croissant fertile, la Chine et l’Europe 
differaient notamment dans leur exposition a l’eternelle menace des invasions 
barbares par les tribus pastorales de cavaliers nomades d’Asie centrale. L’un de 
ces groupes (les Mongols) a fini par detruire les anciens systemes d’irrigation de 
l’lran et de l’lraq, alors que jamais aucun de ces groupes de nomades asiatiques 
n’a reussi a s’imposer dans les forets d’Europe occidentale au-dela des plaines 
de Hongrie. Parmi les facteurs ecologiques, figurent aussi la situation 
geographiquement intermediate du Croissant fertile, qui controle les routes 
commerciales reliant la Chine et l’Inde a EEurope, ainsi que le plus grand 
eloignement de la Chine par rapport aux autres civilisations avancees de 
l’Eurasie, qui a fait de ce pays une sorte d’immense lie au sein d’un continent. 
Le relatif isolement de la Chine est particulierement pertinent s’agissant de son 
adoption puis de son rejet des technologies, qui rappelle tant les rejets observes 
en Tasmanie et dans d’autres lies (chapitres 13 et 15). Mais cette breve analyse 
peut au moins mettre en evidence la pertinence des facteurs ecologiques dans les 
configurations de l’histoire (patterns of history), sur une petite echelle et a court 
terme aussi bien que sur une echelle plus vaste. 

L’histoire du Croissant fertile et de la Chine offre egalement une le^on 
salutaire pour le monde moderne : les circonstances changent, et la primaute 
passee n’est pas une garantie de primaute future. On pourrait meme se demander 
si 1’analyse geographique appliquee tout au long de ce livre n’a pas perdu toute 
pertinence dans le monde moderne, a present que les idees se diffusent 
instantanement par Internet et que les cargaisons sont acheminees du jour au 
lendemain d’un continent a l’autre par la voie des airs. On pourrait croire que 
des regies entierement nouvelles s’appliquent a la concurrence entre les 



populations du monde et que des puissances nouvelles sont done en train 
d’emerger : Taiwan, la Coree, la Malaisie et surtout le Japon. 

A la reflexion, cependant, on s’aper^oit que ces regies supposees nouvelles 
ne sont que des variations de regies anciennes. Invente en 1947 dans les 
laboratoires de Bell, dans Test des Etats-Unis, le transistor a fait un bond de 
12 800 kilometres pour lancer une industrie electronique au Japon, mais il n’a 
pas accompli le saut plus court qui lui aurait permis de fonder de nouvelles 
industries au Zaire et au Paraguay. Les nations qui se hissent aujourd’hui aux 
premiers rangs sont encore celles qui se sont integrees il y a des milliers 
d’annees aux vieux centres de domination fondes sur la production alimentaire 
ou qui ont ete repeuplees par des populations de ces centres. A la difference du 
Zaire et du Paraguay, le Japon et les autres puissances nouvelles ont pu exploiter 
sans tarder le transistor parce que l’alphabetisation, la machinerie metallique et 
le gouvernement centralise faisaient de longue date partie de leur histoire. Les 
deux plus anciens centres de production alimentaire du monde, le Croissant 
fertile et la Chine, dominent encore le monde moderne, soit via leurs Etats 
successeurs immediats (la Chine moderne), soit via des Etats situes dans des 
regions voisines de bonne heure influences par ces deux centres (Japon, Coree, 
Malaisie et Europe), soit encore via des Etats repeuples ou diriges par des 
emigres venus d’outre-mer (Etats-Unis, Australie, Bresil). Pour les Noirs 
d’Afrique subsaharienne, les aborigenes d’Australie et les indigenes 
d’Amerique, les chances de domination mondiale demeurent maigres. Le cours 
pris par l’histoire 8 000 ans avant notre ere continue de peser lourdement sur 
nous. 

Parmi les autres facteurs qui entrent dans la reponse a la question de Yali, les 
facteurs culturels et les influences de certaines personnalites occupent une place 
de choix. Pour commencer par le premier aspect, les traits culturels humains 
varient grandement de par le monde. Pour une part, cette variation culturelle est 
sans conteste un produit de la diversite de l’environnement. J’en ai donne de 
nombreux exemples dans ce livre. Une question importante concerne cependant 
la portee possible des facteurs culturels locaux sans rapport avec 
l’environnement. Un trait culturel mineur peut apparaitre pour des raisons 
locales triviales et temporaires, s’installer, puis predisposer une societe a des 
choix culturels plus importants, ainsi que le suggerent les applications de la 
theorie du chaos a d’autres champs de la science. Les processus culturels de cette 
nature comptent parmi les elements qui tendraient a rendre l’histoire 
imprevisible. 



Dans le chapitre 13, j’ai donne l’exemple du clavier qwerty des machines a 
ecrire. Au depart, il a ete selectionne parmi divers modeles concurrents pour une 
raison precise mais triviale touchant a la construction des premieres machines a 
ecrire en Amerique dans les annees 1860 et a la vente de ces appareils, a quoi il 
faut ajouter la decision d’une certaine M me Longley, qui fonda en 1882 le 
Shorthand and Typewriter Institute (Institut de stenographic et de 
dactylographie) de Cincinnati ; puis, en 1888, un concours de dactylographie 
organise a grand renfort de publicite vit Frank McGurrin, le meilleur eleve de 
M me Longley, triompher de son concurrent Louis Taub, egalement eleve de 
M me Longley mais employant un autre clavier. Tout au long des annees 1860 et 
1880, la decision aurait pu se porter sur un autre clavier ; dans le cadre 
americain, rien ne favorisait le clavier QWERTY plus qu’un autre. Sitot la 
decision prise, cependant, ce clavier s’imposa si bien qu’il fut repris un siecle 
plus tard pour les ordinateurs. Des raisons specifiques non moins triviales, et qui 
se perdent desormais dans un lointain passe, expliquent sans doute Fadoption par 
les Sumeriens d’un systeme de calcul fonde sur le 12 plutot que sur le 10 (d’ou 
notre heure moderne de 60 minutes, nos jours de 24 heures, nos annees de 
12 mois et nos cercles de 360°), par opposition au systeme meso-americain 
fonde sur le 20 (debouchant sur un calendrier employant deux cycles concurrents 
de 260 jours nommes et une annee de 365 jours). 

Ces details de la conception des machines a ecrire, des horloges et des 
calendriers n’ont pas affecte la reussite des societes qui les ont adoptes. Mais on 
imagine sans mal comment ils auraient pu le faire. Par exemple, si le clavier 
QWERTY des Etats-Unis n’avait pas ete adopte aussi ailleurs dans le monde - 
par exemple, si le Japon et l’Europe avaient adopte le clavier Dvorak beaucoup 
plus efficace -, cette decision mineure prise au XIX e siecle aurait certainement 
eu d’importantes consequences sur la competitivite de la technologie americaine 
au XX e siecle. 

De la meme fa^on, une etude des enfants chinois laisse entendre qu’ils 
apprennent a ecrire plus vite quand on leur enseigne une transcription 
alphabetique des sons chinois (pinyin) plutot que l’ecriture chinoise 
traditionnelle, avec ses milliers de signes. On a suggere que ces derniers etaient 
nes parce qu’ils permettaient de distinguer commodement la multitude des mots 
chinois homophones mais ayant des sens differents. Si tel est le cas, l’abondance 
d’homophones dans la langue chinoise a sans doute eu un impact important sur 
le role de l’alphabetisation dans la societe chinoise. En revanche, il est peu 
probable qu’un element de l’environnement chinois ait conduit a choisir une 
langue riche en homophones. Un facteur linguistique ou culturel explique-t-il le 



fait autrement deroutant que les civilisations andines complexes n’aient pas 
elabore d’ecriture ? L’environnement de l’Inde comprenait-il un element qui la 
predisposait a des castes socio-economiques rigides, avec de graves 
consequences pour le developpement de la technologie ? Un trait de 
l’environnement chinois predisposait-il la Chine a la philosophie confuceenne et 
au conservatisme culturel, qui ont sans doute aussi profondement affecte 
l’histoire ? Pourquoi le proselytisme religieux (christianisme et islam) a-t-il ete 
une force motrice de la colonisation et de la conquete parmi les Europeens et les 
populations d’Asie occidental, mais pas chez les Chinois ? 

Ces exemples illustrent le large eventail de questions concernant les 
idiosyncrasies culturelles, sans lien avec l’environnement et au depart sans 
grande portee, qui ont pu se transformer en traits culturels influents et durables. 
Leur signification est une question importante qui demeure sans solution. La 
meilleure fagon de les aborder consiste a etudier les configurations historiques 
qui restent enigmatiques une fois pris en compte les principaux facteurs lies a 
l’environnement. 

Qu’en est-il enfin des effets des personnalites idiosyncrasiques ? Un exemple 
bien connu, pour les temps modernes, est celui de la tentative d’assassinat contre 
Hitler, le 20 juillet 1944, qui echoua de peu en meme temps que le soulevement 
simultane de Berlin. Les deux complots etaient l’oeuvre d’Allemands convaincus 
que leur pays ne pouvait pas gagner la guerre et qui voulaient rechercher la paix 
sans delai, a une epoque ou le front est, entre les armees russes et allemandes, se 
trouvait encore pour l’essentiel a l’interieur des frontieres de l’URSS. Hitler fut 
blesse par une bombe a retardement dissimulee dans une serviette placee sous 
une table de conference ; sans doute aurait-il ete tue si l’objet avait ete place un 
peu plus pres de son siege. Probablement la carte moderne de l’Europe de l’Est 
et le cours de la guerre froide auraient-ils ete sensiblement differents si, Hitler 
mort, la Seconde Guerre mondiale avait alors pris fin. 

Beaucoup moins connu mais tout aussi fatidique fut 1’accident de circulation 
survenu dans le courant de l’ete 1930, plus de deux ans avant que les nazis ne 
prennent le pouvoir, lorsque la voiture dans laquelle Hitler etait monte a la 
« place du mort » heurta un poids lourd. Le camion freina juste a temps pour 
eviter d’ecraser la voiture. Sachant a quel point la psychopathologie de Hitler a 
determine la politique nazie et ses succes, la Seconde Guerre mondiale, si tant 
est qu’elle ait eu lieu, aurait certainement pris une forme tres differente si le 
chauffeur avait freine une seconde plus tard. 



On imagine sans mal d’autres individualitys dont les idiosyncrasies n’ont pas 
moins influence l’histoire : Alexandre le Grand, Auguste, Bouddha, le Christ, 
Lenine, Martin Luther, l’empereur inca Pachacuti, Mahomet, Guillaume le 
Conquerant et le roi zulu Shaka, pour n’en citer que quelques-uns. Dans quelle 
mesure chacun d’eux a-t-il reellement change le cours des evenements, en 
dehors du fait qu’il a ete la bonne personne a la bonne place et au bon moment ? 
A un extreme, on trouve le point de vue de l’historien Thomas Carlyle : 
« L’histoire universelle, l’histoire de ce que l’homme [sic] a accompli sur cette 
Terre, n’est au fond pas autre chose que l’Histoire des grands hommes qui ont 
oeuvre ici-bas 11 ^ 1 . » Otto von Bismarck, qui a la difference du premier avait de la 
politique une connaissance de premiere main, etait d’un tout autre avis : « La 
tache de l’homme d’Etat est d’epier les pas de Dieu qui marche a travers 
l’histoire et d’essayer de le saisir au passage par sa queue-de-pie. » 

De meme que les idiosyncrasies culturelles, les idiosyncrasies individuelles 
jouent le role de jokers dans le cours de l’histoire. Elies peuvent rendre l’histoire 
inexplicable en termes de forces ecologiques ou meme de toute cause 
generalisable. Pour ce qui nous interesse ici, cependant, elles n’ont guere 
d’interet, car meme le plus fervent defenseur de la theorie du Grand Homme 
aurait du mal a interpreter la configuration la plus generate de l’histoire par le 
role d’une poignee de Grands Hommes. Alexandre le Grand a peut-etre 
legerement inflechi le cours des Etats d’Eurasie occidentale deja alphabetises, 
producteurs de vivres et equipes du fer, mais il n’etait pour rien dans le fait que 
l’Eurasie connaissait de tels Etats a une epoque ou l’Australie n’etait peuplee 
que de chasseurs-cueilleurs qui ignoraient l’ecriture et les outils metalliques. 
Dans quelle mesure les individus peuvent-ils avoir des effets amples et durables 
sur le cours de l’histoire ? La question demeure en suspens. 

La discipline historique n’est generalement pas considered comme une 
science. Elle serait plus proche des « humanites ». Au mieux la range-t-on parmi 
les sciences sociales, et encore parmi les moins scientifiques d’entre elles. Tandis 
que 1’etude du gouvernement est souvent baptisee du nom de « science 
politique » et que le prix Nobel d’economie se refere a la « science 
economique », on trouve rarement, sinon jamais, de « departement de Science 
historique ». La plupart des historiens ne se considerent pas comme des hommes 
de science et ne sont guere formes aux sciences reconnues et a leurs 
methodologies. De multiples aphorismes font echo au sentiment que l’histoire 
n’est qu’amoncellement de details : « L’histoire n’est jamais qu’une succession 
de faits », « l’histoire, c’est plus ou moins de la foutaise », ou encore, « il n’y a 
pas plus de loi de l’histoire que de loi d’un kaleidoscope », etc. 


Qu’il soit plus difficile d’extraire des principes generaux de l’etude de 
l’histoire que de l’etude des orbites planetaires, c’est indeniable. Toutefois, les 
difficultes ne me semblent pas insurmontables. Au demeurant, on en rencontre 
de semblables dans d’autres disciplines historiques dont la place parmi les 
sciences naturelles n’est pas moins assuree, entre autres l’astronomie, la 
climatologie, l’ecologie, la biologie de revolution, la geologie et la 
paleontologie. Malheureusement, l’image populaire de la science repose souvent 
sur la physique et quelques autres disciplines aux methodologies semblables. Les 
chercheurs de ces domaines ont tendance a dedaigner les domaines pour lesquels 
ces methodologies sont inadequates et qui doivent done faire appel a d’autres - 
comme mes propres domaines de recherches relevant de l’ecologie et de la 
biologie de 1’evolution. Mais n’oublions pas que le mot « science » designe une 
« connaissance » (du latin scire, savoir, et scienda, connaissance) obtenue par les 
methodes les plus adaptees, quelles qu’elles soient, au domaine en question. Je 
comprends done parfaitement les difficultes que rencontrent les specialistes de 
l’histoire humaine. 

Les sciences historiques au sens large (dont l’astronomie et autres disciplines 
du meme type) partagent de nombreux traits qui les distinguent des sciences non 
historiques telles que la physique, la chimie et la biologie moleculaire. J’en 
retiendrais quatre : la methodologie, la causation, la prediction et la complexity 

En physique, la principale methode pour progresser dans la connaissance est 
1’experience en laboratoire par laquelle on manipule le parametre dont l’effet est 
en question, on execute des experiences de controle paralleles en gardant ce 
parametre constant on renouvelle la manipulation experimental et 1’experience 
de controle et on obtient des donnees quantitatives. Cette strategic qui opere 
aussi bien en chimie et en biologie moleculaire est tellement identifiee a la 
science dans 1’esprit de nombreuses personnes que l’on tient souvent 
1’experimentation pour l’essence de la methode scientifique. Or 
1’experimentation en laboratoire n’a manifestement guere de role a jouer, voire 
aucun, dans maintes sciences historiques. On ne saurait interrompre la formation 
d’une galaxie, amorcer et arreter des ouragans ou des eres glaciaires, exterminer 
experimentalement des grizzlis dans quelques pares nationaux ou encore reediter 
le cours de revolution des dinosaures. Dans ces sciences historiques, on doit 
plutot progresser par d’autres moyens tels que 1’observation, la comparaison et 
des experiences dites naturelles (sur lesquelles je reviendrai dans un instant). 

Les sciences historiques s’interessent a des chaines de causes proches et 
lointaines. En physique et en chimie, les concepts de « cause ultime », de « fin » 
et de « fonction » sont vides de sens, mais ils n’en sont pas moins essentiels pour 



comprendre les systemes vivants en general et les activites humaines en 
particulier. Un specialiste de biologie de revolution, qui etudie les lievres de 
l’Arctique dont la fourrure passe du brun au blanc d’ete en hiver, ne saurait par 
exemple se contenter d’identifier les causes immediates de la couleur de la 
fourrure en termes de structures moleculaires des pigments et de biosynthese. II 
doit se poser des questions plus importantes touchant la fonction (camouflage 
contre des predateurs ?) et la cause ultime (la selection naturelle a partir d’une 
population ancestrale dont la couleur ne changeait pas d’une saison a l’autre ?). 
De la meme fa^on, un historien europeen ne saurait evoquer la situation de 
l’Europe en 1815 et en 1918 en se bornant a signaler que la paix suivit une 
guerre paneuropeenne couteuse. Comprendre les chames d’evenements 
contrastees qui ont mene aux deux traites de paix est essentiel si on veut 
comprendre pourquoi une guerre paneuropeenne encore plus couteuse a eclate 
quelques decennies apres 1918, mais pas apres 1815. En revanche, les chimistes 
n’assignent pas de fin ni de fonction a la collision de deux molecules de gaz, pas 
plus qu’ils ne cherchent la cause ultime de la collision. 

Une troisieme difference entre les sciences historiques et non historiques 
tourne autour de la prediction. En chimie et en physique, l’epreuve decisive de la 
comprehension d’un systeme est de savoir si l’on peut predire avec succes son 
comportement futur. Une fois encore, les physiciens ont tendance a toiser la 
biologie de revolution et de l’histoire, parce que ce sont des domaines 
apparemment incapables de passer cette epreuve. Dans les sciences historiques, 
on peut apporter des explications a posteriori (par exemple, pourquoi l’impact 
d’un asteroi'de sur Terre, il y a 66 millions d’annees, a pu conduire a 1’extinction 
des dinosaures mais pas a celle de nombreuses autres especes) ; en revanche, les 
predictions a priori sont plus difficiles (sans le passe pour nous eclairer, nous ne 
saurions pas quelles especes seraient vouees a s’eteindre). Toutefois, les 
historiens et les praticiens des sciences historiques ne se privent pas de faire des 
predictions sur ce que les decouvertes futures nous apprendront du passe. 

Les proprietes des systemes historiques qui compliquent les tentatives de 
prediction se pretent a diverses descriptions. On peut faire valoir que les societes 
humaines et les dinosaures sont extremement complexes et se caracterisent par 
un nombre considerable de variables independantes qui retroagissent les unes sur 
les autres. En consequence, de menus changements a un faible niveau 
d’organisation peuvent deboucher sur des changements emergeant a un niveau 
superieur. Un exemple typique est celui de l’effet du coup de frein donne par le 
chauffeur de camion, dans 1’accident de circulation qui faillit couter la vie a 
Hitler en 1930, sur la vie des 100 millions de tues ou de blesses de la Seconde 



Guerre mondiale. Bien que la plupart des biologistes admettent que les systemes 
biologiques sont en definitive entierement determines par leurs proprietes 
physiques et obeissent aux lois de la mecanique quantique, la complexite des 
systemes signifie dans les faits que la causation deterministe ne se traduit pas en 
predictibilite. La connaissance de la mecanique quantique n’aide pas a 
comprendre pourquoi des predateurs placentaires introduits ont extermine tant 
d’especes australiennes de marsupiaux ni pourquoi ce sont les Allies, plutot que 
les Puissances centrales, qui ont gagne la Premiere Guerre mondiale. 

II n’est de glacier, de nebuleuse, d’ouragan, de societe humaine, d’espece 
biologique ni meme d’individu ou de cellule d’une espece qui se reproduit 
sexuellement qui ne soit pas unique, tant sont nombreuses les variables qui les 
influencent et les parties variables qui les composent. A l’oppose, qu’il s’agisse 
des particules elementaires et des isotopes du physicien ou des molecules du 
chimiste, tous les individus de l’entite sont identiques. Les physiciens et les 
chimistes peuvent done formuler des lois deterministes universelles au niveau 
macroscopique, tandis que les biologistes et les historiens ne sauraient formuler 
que des tendances statistiques. Avec une tres forte probability d’avoir raison, je 
peux predire que, sur les 1 000 prochains bebes qui vont naitre a l’University of 
California Medical Center ou je travaille, il n’y aura pas moins de 480 gar^ons 
mais pas plus de 520. En revanche, je n’avais aucun moyen de savoir a l’avance 
que mes deux enfants seraient des gar^ons. De la meme fa^on, les historiens 
observent que les societes tribales avaient sans doute plus de chances de se 
developper en chefferies si la population locale etait suffisamment importante et 
dense et s’il existait des possibility d’excedent alimentaire que dans le cas 
contraire. Toutefois, chaque population locale de ce genre a ses traits 
particuliers, avec pour resultat que des chefferies ont vu le jour dans les hautes 
terres du Mexique, du Guatemala, du Perou et de Madagascar, mais pas dans 
celles de Nouvelle-Guinee ou de Guadalcanal. 

Une autre fa^on de decrire la complexite et l’impredictibilite des systemes 
historiques, malgre leur determination ultime, est d’observer que de longues 
chaines de causation peuvent separer les effets finaux des causes ultimes qui se 
situent hors du champ de ce domaine scientifique. Par exemple, les dinosaures 
ont bien pu etre extermines par l’impact d’un asteroi'de dont l’orbite etait 
entierement determinee par les lois de la mecanique classique. Mais s’il avait 
existe des paleontologues il y a 67 millions d’annees, ils n’auraient pu predire la 
disparition imminente des dinosaures, parce que les asteroi'des relevent d’un 
domaine scientifique par ailleurs bien eloigne de la biologie des dinosaures. De 
meme, le petit age glaciaire des annees 1300-1500 a contribue a l’extinction des 



Scandinaves du Greenland, mais aucun historien ni meme, probablement, un 
climatologue moderne n’aurait pu predire cette glaciation. 

Les difficultes que rencontrent les historiens pour etablir des relations de 
cause a effet dans rhistoire des societes humaines sont done grosso modo 
comparables a celles des astronomes, des climatologues, des ecologistes, des 
specialistes de biologie de 1’ evolution, des geologues et des paleontologues. A 
des degres divers, chacune de ces disciplines souffre de l’impossibilite 
d’accomplir des interventions experimentales sous controle et renouvelables, de 
la complexity provenant d’une masse considerable de variables, de l’unicite 
consecutive de chaque systeme, de l’impossibilite qui en resulte de formuler des 
lois universelles et de la difficult^ de predire des proprietes emergentes et un 
comportement futur. En histoire, comme dans d’autres sciences historiques, la 
prediction est surtout envisageable sur de grandes echelles spatiales et sur de 
longues periodes, lorsque les singularites de millions de petits evenements de 
courte duree se trouvent aplanies. De meme que je pouvais predire le rapport 
entre gar^ons et filles parmi les 1 000 prochains nouveau-nes mais pas le sexe de 
mes deux enfants, l’historien peut reconnaitre des facteurs qui rendaient 
ineluctable 1’issue globale de la collision entre les societes americaines et 
eurasiennes apres 13 000 ans de developpement separe, mais pas le resultat de la 
presidentielle de 1960 aux Etats-Unis. La nature des propos tenus par chacun des 
candidats lors d’un seul debat televise, en octobre 1960, aurait pu donner la 
victoire electorate a Nixon plutot qu’a Kennedy, mais jamais propos de 
quiconque n’aurait pu empecher la conquete des indigenes d’Amerique par les 
Europeens. 

Quel profit les specialistes de l’histoire humaine peuvent-ils tirer de 
l’experience des praticiens d’autres sciences historiques ? La methode 
comparative et les experiences dites naturelles forment une methodologie qui a 
fait ses preuves. Alors que ni les astronomes etudiant la formation des galaxies 
ni les historiens humains ne peuvent manipuler leurs systemes dans le cadre 
d’experiences en laboratoire, les uns et les autres peuvent tirer parti 
d’experiences naturelles en comparant des systemes different par la presence ou 
l’absence (ou par l’effet fort ou faible) de quelque facteur causal presume. Alors 
qu’il leur etait interdit de faire absorber a des cobayes humains de fortes 
quantites de sel, par exemple, les epidemiologistes ont pu tout de meme 
identifier les effets d’une forte absorption en comparant des groupes a la 
consommation tres differente. De meme, les specialistes d’anthropologie 
culturelle ne sauraient etudier des groupes humains sur plusieurs siecles en 



faisant varier experimentalement leurs ressources ; ils etudieront done plutot les 
effets a long terme de l’abondance des ressources sur les societes humaines en 
comparant les populations polynesiennes habitant des lies dont les ressources 
different naturellement. De surcroTt, la comparaison des cinq continents habites 
est loin d’etre la seule experience naturelle que puisse invoquer le specialiste de 
l’histoire humaine. Les comparaisons peuvent aussi porter sur de grandes lies qui 
ont developpe des societes complexes dans un degre d’isolement considerable 
(Japon, Madagascar, Hispaniola, Nouvelle-Guinee, Hawaii, etc.), mais aussi sur 
les societes de centaines d’iles plus petites et les societes regionales au sein de 
chacun des continents. 

Dans tous les domaines, en ecologie comme pour bhistoire humaine, les 
experiences naturelles pretent le flanc a des critiques methodologiques. Celles-ci 
portent notamment sur les effets deroutants de la variation naturelle des variables 
supplementaires, outre celle de l’interet, mais aussi les problemes lies a la 
formulation de chaines de causation a partir de correlations observees entre 
variables. Certaines sciences historiques ont etudie a fond les problemes 
methodologiques de ce type. L’epidemiologie, notamment, cette science qui 
consiste a tirer des conclusions sur les maladies humaines en comparant des 
groupes humains (souvent au moyen d’etudes historiques retrospectives), 
emploie de longue date avec succes des procedures formalisees pour resoudre 
des problemes semblables a ceux que rencontrent les historiens des societes 
humaines. Les ecologistes ont egalement consacre beaucoup d’attention aux 
problemes des experiences naturelles - methodologie qui s’impose a eux dans 
les nombreux cas ou des interventions experimentales directes pour manipuler 
des variables ecologiques pertinentes seraient immorales, illegales ou 
impossibles. Les specialistes en biologie de revolution ont dernierement mis au 
point des methodes encore plus elaborees pour tirer des conclusions de la 
comparaison de plantes et d’animaux dont l’histoire evolutive est connue. 

En bref, je suis tout pret a reconnaitre qu’il est beaucoup plus difficile de 
comprendre l’histoire humaine que des questions touchant a des domaines de la 
science ou l’histoire n’a pas de role et ou les variables individuelles en jeu sont 
moins nombreuses. Dans plusieurs domaines, on n’en a pas moins echafaude 
avec succes des methodologies permettant d’analyser des problemes historiques. 
De la vient que bhistoire des dinosaures ou celle des nebuleuses et des glaciers 
sont generalement reconnues comme des disciplines relevant de la science et non 
pas des humanites. Or l’introspection nous donne beaucoup plus d’apenpas sur 
les faits et gestes des hommes que sur ceux des dinosaures. J’ai done bon espoir 
que betude historique des societes humaines puisse se poursuivre aussi 



scientifiquement que 1’etude des dinosaures - et pour le plus grand profit de 
notre societe, en nous apprenant ce qui a fa^onne le monde moderne et ce qui 
pourrait donner forme a notre avenir. 
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PROLOGUE 

Parmi les references qui interessent la plupart des chapitres de ce livre, il faut 
d’abord mentionner l’enorme compendium des frequences des genes humains 
publie par L.Luca Cavalli-Sforza, Paolo Menozzi et Alberto Piazza, The History 
and Geography of Human Genes, Princeton, Princeton University Press, 1994. 
Cet ouvrage remarquable est presque une histoire totale, qui dit tout sur tout le 
monde, parce que les auteurs commencent leur tableau de chaque continent par 
un apertpi commode de sa geographie, de son ecologie et de son environnement, 
puis abordent la prehistoire, F histoire, les langues, l’anthropologie physique et la 
culture de ses populations. L. Luca Cavalli-Sforza et Francisco Cavalli-Sforza, 
The Great Human Diasporas, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1995, couvre le 
meme territoire mais s’adresse au grand public plutot qu’aux specialistes (en 
fran^ais, Qui sommes-nous ? Une histoire de la diversite humaine, Paris, Albin 
Michel, 1994). 

Une autre source commode est la serie en cinq volumes intitulee The 
Illustrated History of Humankind, ed. Goran Burenhult, San Francisco, Harper- 
Collins, 1993-1994. Les volumes ont respectivement pour titre The First 
Humans, People of the Stone Age, Old World Civilizations, New World and 
Pacific Civilizations et Traditional Peoples Today. 

Plusieurs series de volumes publies par Cambridge University Press 
(Cambridge, Angleterre, dates diverses) exposent Fhistoire de regions ou 
d’epoques particulieres. L’une d’elles est intitulee The Cambridge History of 
[X], X correspondent a FAfrique, l’Asie centrale, la Chine, l’lnde, l’lran, 
l’lslam, le Japon, l’Amerique latine, la Pologne, et l’Asie du Sud-Est. Une autre 
serie est The Cambridge Encyclopedia of [X], X correspondent a l’Afrique, la 
Chine, le Japon, l’Amerique latine et les Caraibes, la Russie et l’ancienne Union 



sovietique, l’Australie, le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord, l’lnde, le 
Pakistan, et les pays adjacents. Parmi les autres series, signalons 

The Cambridge Ancient History, The Cambridge Medieval History, The 
Cambridge Modem History, The Cambridge Economic History of Europe et The 
Cambridge Economic History of India. 

II existe trois encyclopedies des langues du monde : Barbara Grimes, 
Ethnologue : Languages of the World, 13 e ed., Dallas, Summer Institute of 
Linguistics, 1996 ; Merritt Ruhlen, A Guide to the World’s Languages, Stanford, 
Stanford University Press, 1987, et C. E Voegelin et E.M. Voegelin, 
Classification and Index of the World’s Languages, New York, Elsevier, 1977. 

Parmi les grandes histoires comparatives, il faut faire une place a part a 
Arnold Toynbee, A Study of History, 12 vol., Londres, Oxford University Press, 
1934-1954. Pour une excellente histoire de la civilisation eurasienne, en 
particulier de la civilisation d’Eurasie occidentale, voir William McNeill, The 
Rise of the West, Chicago, University of Chicago Press, 1991. Du meme auteur, 
A World History, New York, Oxford University Press, 1979, couvre egalement le 
meme domaine, malgre son titre, tout comme V. Gordon Childe, What Happened 
in History, ed. revue, Baltimore, Penguin Books, 1954. Autre histoire 
comparative centree sur PEurasie occidentale, C.D. Darlington, The Evolution of 
Man and Society, New York, Simon and Schuster, 1969, est Eoeuvre d’un 
biologiste qui etablit, en partie, les memes liens que moi entre l’histoire 
continentale et la domestication. Les ouvrages d’Alfred Crosby sont des etudes 
remarquables de E expansion europeenne outre-mer qui accordent une large place 
aux plantes, aux animaux et aux germes qui l’ont accompagnee : The Columbian 
Exchange : Biological Consequences of 1492, Westport, Conn., Greenwood, 
1972, et Ecological Imperialism : The Biological Expansion of Europe, 900- 
1900, Cambridge, Cambridge University Press, 

1986. Marvin Harris, Cannibales et monarques, Paris, Flammarion, 1979, et 
Marshall Sahlins et Elman Service, ed., Evolution and Culture, Ann Arbor, 
University of Michigan Press, 1960, sont des histoires comparatives dans la 
perspective de l’anthropologie culturelle. Ellen Semple, Influences of 
Geographie Environment, New York, Holt, 1911, est un exemple d’efforts 
anterieurs pour etudier les influences de la geographie sur les societes humaines. 
D’autres etudes historiques importantes sont mentionnees dans le cadre de 
l’Epilogue. Mon propre ouvrage, The Third Chimpanzee, New York, Harper- 
Collins, 1992 fLe troisieme chimpanze. Essai sur Revolution et I’avenir de 
Tanimal humain, Gallimard, 2000], en particulier le chapitre 14, consacre a 



l’histoire comparee de l’Eurasie et des Ameriques, a ete le point de depart de ma 
reflexion sur le present livre. 

Dans le debat sur les differences collectives d’intelligence, il faut signaler le 
fameux ouvrage recent de Richard Herrnstein et Charles Murray, The Bell 
Curve : Intelligence and Class Structure in American Life, New York, Free 
Press, 1994. 


CHAPITRE PREMIER 

II existe d’excellents livres sur les debuts de revolution humaine : Richard 
Klein, The Human Career, Chicago, University of Chicago Press, 1989 ; Roger 
Lewin, Bones of Contention, New York, Simon and Schuster, 1989 ; Paul 
Mellars et Chris Stringer, ed., The Human Revolution : Behavioural and 
Biological Perspectives on the Origins of Modem Humans, Edimbourg, 
Edinburgh University Press, 1989 ; Richard Leakey et Roger Lewin, Origins 

Reconsidered, New York, Doubleday, 1992 ; D. Tab Rasmussen, ed., The 
Ori-gin and Evolution of Humans and Humanness, Boston, Jones and Bartlett, 
1993 ; Matthew Nitecki et Doris Nitecki, ed., Origins of Anatomically Modem 
Humans, New York, Plenum, 1994, et Chris Stringer et Robin McKie, African 
Exodus, Londres, Jonathan Cape, 1996. Trois ouvrages de vulgarisation traitent 
precisement des neandertaliens : Christopher Stringer et Clive Gamble, In 
Search of the Neanderthals, New York, Thames and Hudson, 1993 ; Erik 
Trinkaus et Pat Shipman, The Neandertals, New York, Rnopf, 1993 ; et Ian 
Tattersall, The Last Neanderthal, New York, Macmillan, 1995 (voir aussi 
L’Emergence de Vhomme. Essai sur Revolution et I’unicite de Vhomme, trad. 
M. Blanc, Paris, Gallimard, 1999). 

L’approche genetique des origines de Ehomme est le theme des deux 
ouvrages de L. Luca Cavalli-Sforza et al. deja cites dans le cadre du Prologue et 
du chapitre premier de mon Troisieme chimpanze. Voir egalement deux etudes 
techniques integrant les progres recents de la genetique : J.L. Mountain et L.L. 
Cavalli-Sforza, « Inference of human evolution through cladistic analysis of 
nuclear DNA restriction polymorphism », Proceedings of the National Academy 
of Sciences, 1994,91, p. 6515-6519 et D.B. Goldstein et al, « Genetic absolute 
dating based on microsatellites and the origin of modem humans », ibid., 
92,1995, p. 6723-6727. 

On trouvera a propos du chapitre 15 d’autres sources concernant la 
colonisation humaine de TAustralie, de la Nouvelle-Guinee, des archipels 



Salomon et Bismarck, ainsi que sur l’extinction des grands animaux. Voir en 
particulier Tim Flannery, The Future Eaters, New York, Braziller, 1995, qui 
traite de ces sujets en termes clairs et comprehensibles et explique les problemes 
que pose la these d’une survie tres recente des grands mammiferes australiens 
eteints. 

Sur la fin du pleistocene et Textinction recente des gros animaux, l’ouvrage 
classique est Paul Martin et Richard Klein, ed., Quaternary Extinctions, Tucson, 
University of Arizona Press, 1984. Pour des mises a jour plus recentes, voir 
Richard Klein, « The impact of early people on the environment : The case of 
large mammal extinctions », p. 13-34 inj. E. Jacobsen et J. Firor, Human Impact 
on the Environment, Boulder, Col., Westview Press, 1992, ainsi qu’Anthony 
Stuart, « Mammalian extinctions in the Late Pleistocene of Northern Eurasia and 
North America », Biological Reviews, 66, 

1991, p. 453-62. David Steadman resume les indices recents que des vagues 
d’extinction ont accompagne le peuplement humain des lies du Pacifique dans 
« Prehistoric extinctions of Pacific island birds : Biodiversity meets 
zooarchaeology », Science, 267,1995, p. 1123-1131. 

Parmi les ouvrages de vulgarisation sur le peuplement des Ameriques, 
l’extinction des grands mammiferes qui l’a accompagne et les controverses qui 
en ont resulte, voir Brian Fagan, The Great foumey : The Peopling of Ancient 
America, New York, Thames and Hudson, 1987, et le chapitre 18 de mon 
Troisieme chimpanze, ou l’on trouvera de nombreuses autres references. Ronald 
Carlisle, ed., Americans before Columbus : Ice-Age Origins, Pittsburgh, 
University of Pittsburgh, 1988, contient un chapitre de J.M. Adovasio et de ses 
collegues sur les traces d’une presence pre-clovissienne sur le site de 
Meadowcroft. Parmi les articles de C.Vance Haynes, Jr., specialiste de l’horizon 
Clovis et des sites preclovisiens, citons « Contributions of radiocarbon dating to 
the geochronology of the peopling of the New World », p. 354-374 in R.E. 
Taylor, A. Long et R.S. Kra, ed., Radiocarbon after Four Decades, New York, 
Springer, 1992, et « Clovis-Folson geochronology and climate change », p. 219- 
236 in Olga Soffer et N.D. Praslov, ed., From Kostenki to Clovis : Upper 
Paleolithic Paleo-Indian Adaptations, New York, Plenum, 1993. Sur le site de 
Pedra Furada et sa population preclovisienne, voir N. Guidon et G. Delibrias, 
« Carbon-14 dates point to man in the Americas 32,000 years ago », Nature, 
321,1986, p. 769-71, et David Meltzer et ah, « On a Pleistocene human 
occupation at Pedra Furada, Brazil », Antiquity, 68,1994, p. 695-714. Parmi les 
autres publications portant sur le debat « pre-clovisien », voir T.D. Dillehay et al, 
« Earliest hunters and gatherers of South America », Journal of World 



Prehistory, 6,1992, p. 145-204, T.D. Dillehay, Monte Verde : A Late Pleistocene 
Site in Chile, Washington, D.C., Smithsonian Institution Press, 1989 ; T D. 
Dillehay et D.J. Meltzer, ed., The First Americans : Search and Research, Boca 
Raton, CRC Press, 1991 ; Thomas Lynch, « Glacial-age man in South 
America ? - a critical review », American Antiquity, 55,1990, p. 12-36 ; John 
Hoffecker et ah, « The colonization of Beringia and the peopling of the New 
World », Science, 259,1993, p. 46-53, ainsi que A.C. Roosevelt et ah, 
« Paleoindian cave dwellers in the Amazon : The peopling of the Americas », 
Science, 272,1996, p. 373-384. 


CHAPITRE 2 

Deux ouvrages remarquables traitent explicitement des differences 
culturelles parmi les lies polynesiennes : Patrick Kirch, The Evolution of the 
Polynesian Chiefdoms, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, et, du 
meme auteur, The Wet and the Dry, Chicago, University of Chicago Press, 1994. 
Peter Bellwood, The Polynesians, ed. revue, Londres, Thames and Hudson, 
1987, traite aussi largement de ce probleme. Des ouvrages remarquables portent 
sur des lies polynesiennes specifiques : Michael King, Moriori, Auckland, 
Penguin, 1989, sur les lies Chatham ; Patrick Kirch, Feathered Gods and 
Fishhooks, Honolulu, University of Hawaii Press, 1985, sur Hawaii ; Patrick 
Kirch et Marshall Sahlins, Anahulu, Chicago, University of Chicago Press, 1992, 
egalement sur Hawaii ; Jo Anne Van Tilburg, Easter Island, Washington, D.C., 
Smithsonian Institution Press, 1994, et Paul Bahn et John Flenley, Easter Island, 
Earth Island, Londres, Thames and Hudson, 1992, sur Tile de Paques. 

CHAPITRE 3 

Dans mon recit de la capture d’Atahualpa par Pizarro, je mele les recits de 
differents temoins oculaires - Hernando Pizarro et Pedro Pizarro, freres de 
Francisco Pizarro - et de compagnons de ce dernier : Miguel de Estete, Cristobal 
de Mena, Ruiz de Arce et Francisco de Xerez. Les recits de Hernando Pizarro, 
Miguel de Estete et Francisco de Xerez ont ete traduits en anglais par Clements 
Markham, Reports on the Discovery of Peru, Hakluyt Society, l re ser., vol. 47, 
New York, 1872 ; le recit de Pedro Pizarro par Philip Means, Relation of the 
Discovery and Conquest of the Kingdoms of Peru, New York, Cortes Society, 
1921 ; et celui de Cristobal de Mena, par Joseph Sinclair, The Conquest of Peru, 



as Recorded by a Member of the Pizarro Expedition, New York, 1929. Le recit 
de Ruiz de Arce a ete repris dans le Boletin de la Real Academia de Historia 
(Madrid), 102,1933, p. 327-84. John Hemming, The Conquest of the Incas, San 
Diego, Harcourt Brace Jovanovich, 1970, est un ouvrage excellent ou l’on 
trouvera un recit detaille de la capture et, en fait, de toute la conquete, ainsi 
qu’une abondante bibliographie. William H. Prescott, History of the Conquest of 
Peru, New York, 1847, demeure tres precieux et compte parmi les classiques. 
Sur la conquete des Azteques par les Espagnols, voir Hugh Thomas, Conquest: 
Montezuma, Cortes, and the Fall of Old Mexico, New York, Simon and Schuster, 
1993, et William Prescott, History of the Conquest of Mexico, New York, 1843. 
II existe des recits de la conquete des Azteques par des temoins oculaires : celui 
de Cortes lui-meme (Hernando Cortes, Five Letters of Cortes to the Emperor, 
New York, Norton, 1969) et de nombre de ses compagnons (in Patricia de 
Fuentes, ed., The Conquistadores, Norman, University of Oklahoma Press, 
1993). 


CHAPITRES 4-10 

On trouvera ici une bibliographie commune pour les sept chapitres traitant de 
la production alimentaire car de nombreuses references valent pour plusieurs 
d’entre eux. 

Cinq sources importantes, toutes excellentes et bourrees de faits, traitent de 
revolution de la production alimentaire a partir du style de vie du chasseur- 
cueilleur : Kent Flannery, « The origins of agriculture », Annual Reviews of 
Anthropology, 2,1973, p. 271-310 ; Jack Harlan, Crops and Man, 2 e ed., 
Madison, Wis., American Society of Agronomy, 1992 ; Richard MacNeish, The 
Origins of Agriculture and Settled Life, Norman, University of Oklahoma Press, 
1992 ; David Rindos, The Origins of Agriculture : An Evolutionary Perspective, 
San Diego, Academic Press, 1984 ; et Bruce Smith, The Emergence of 
Agriculture, New York, Scientific American Library, 1995. Sur la production 
alimentaire en general, deux ouvrages collectifs meritent d’etre signales : Peter 
Ucko et G. W, Dimbleby, ed., The Domestication and Exploitation of Plants and 
Animals, Chicago, Aldine, 1969, et Charles Reed, ed., Origins of Agriculture, La 
Haye, Mouton, 1977. Cari Sauer, Agricultural Origins and Dispersals, New 
York, American Geographical Society, 1952, est une comparaison deja ancienne 
mais classique de la production alimentaire dans le Vieux Monde et le Nouveau 
Monde, tandis qu’Erich Isaac, Geography of Domestication, Englewood Cliffs, 



N.J., Prentice-Hall, 1970, essaie de preciser ou, quand et comment s’est faite la 
domestication des plantes et des animaux. 

Parmi les references traitant specifiquement de la domestication des plantes, 
Daniel Zohary et Maria Hopf, Domestication of Plants in the Old World, 2 e ed., 
Oxford, Oxford University Press, 1993, merite une mention speciale. L’ouvrage 
presente le tableau le plus detaille de la domestication des plantes qu’on puisse 
trouver pour n’importe quelle partie du monde. Pour chaque culture significative 
d’Eurasie occidentale, il resume les donnees archeologiques et genetiques 
relatives a sa domestication et a son essor ulterieur. 

II existe plusieurs ouvrages collectifs importants sur la domestication des 
plantes : C. Wesley Cowan et Pattyjo Watson, ed., The Origins of Agriculture, 
Washington, D.C., Smithsonian Institution Press, 1992 ; David Harris et Gordon 
Hillman, ed., Foraging and Farming : The Evolution of Plant Exploitation, 
Londres, Unwin Hyman, 1989, et C. Barigozzi, ed., The Origin and 
Domestication of Cultivated Plants, Amsterdam, Elsevier, 1986. Signalons aussi 
deux ouvrages de vulgarisation attrayants : Charles Heiser, Jr., Seed to Civili¬ 
zation : The Story of Food, 3 e ed., Cambridge, Harvard University Press, 1990, et 
Of Plants and People, Norman, University of Oklahoma Press, 1985. J. Smartt et 
N.W. Simmonds, ed., Evolution of Crop Plants, 2 e ed., Londres, Longman, 1995, 
est l’ouvrage de reference resumant ce que l’on sait des grandes cultures du 
monde et de nombreuses cultures mineures. Trois excellents articles decrivent 
les changements qui se produisent automatiquement chez les plantes sauvages 
sous culture humaine : Mark Blunder et Roger Byrne, « The ecological genetics 
of domestication and the origins of agriculture », Current Anthropology, 
32,1991, p. 23-54 ; Charles Heiser, Jr., « Aspects of unconscious selection and 
the evolution of domesticated plants », Euphytica, 37,1988, p. 77-81 ; et Daniel 
Zohary, « Modes of evolution in plants under domestication », in W. R Grant, 
ed., Plant Biosystematics, Montreal, Academic Press, 1984. Mark Blunder, 
« Independent inventionism and recent genetic evidence on plant 
domestication », Economic Botany, 46,1992, p. 98-111, evalue les indices de 
domestications multiples d’une meme espece de plante sauvage par opposition a 
des origines uniques suivies d’une propagation. 

Parmi les ouvrages generaux sur la domestication des animaux, l’ouvrage 
encyclopedique de reference pour les mammiferes sauvages est Ronald Nowak, 
ed., Walker’s Mammals of the World, 5 e ed., Baltimore, Johns Hopkins 
University Press, 1991. Juliet Clutton-Brock, Domesticated Animals from Early 
Times, Londres, British Museum (Natural History), 1981, offre un excellent 
apertpi de tous les mammiferes domestiques importants. I.L. Mason, ed., 



Evolution of Domesticated Animals, Londres, Longman, 1984, traite separement 
de chaque animal domestique significatif. Simon Davis, The Archaeology of 
Animals, New Haven, Yale University Press, 1987, offre un excellent expose de 
ce qu’on peut apprendre des ossements de mammiferes sur les sites 
archeologiques. Juliet Clutton-Brock, ed., The Walking Larder, Londres, Unwin- 
Hyman, 1989, rassemble trente et une etudes sur la fa^on dont les etres humains 
ont domestique, eleve, chasse les animaux a travers le monde ou ont ete chasses 
par eux. En allemand, il existe aussi un ouvrage complet sur les animaux 
domestiques : Wolf Herre et Manfred Rohrs, Haustiere zoologisch gesehen, 
Stuttgart, Fischer, 1990. Stephen Budiansky, The Covenant of the Wild, New 
York, William Morrow, 1992, est un ouvrage de vulgarisation qui explique 
comment la domestication a evolue automatiquement a la faveur des relations 
entre les humains et les animaux. 

Andrew Sheratt, « Plough and pastoralism : Aspects of the secondary 
products revolution », p. 261-305 in Ian Hodder et ah, ed., Pattern of the Past, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1981, est une etude importante sur la 
maniere dont on s’est servi des animaux domestiques pour le labourage, les 
transports, la laine et le lait. 

Parmi les tableaux de la production alimentaire dans diverses regions du 
monde, il faut citer la mini-encyclopedie minutieusement detaillee des pratiques 
agricoles romaines de Pline l’Ancien, Histoire naturelle, liv. 17-19, Paris, Les 
Belles Lettres, CUF 1950-1998 ; Albert Ammerman et L.L. Cavalli-Sforza, The 
Neolithic Transition and the Genetics of Populations in Europe, Princeton, 
Princeton University Press, 1984, qui analyse Lessor de la production 
alimentaire depuis le Croissant fertile vers LEurope ; Graeme Barker, Prehistoric 
Farming in Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, et Alasdair 
Whittle, Neolithic Europe : A Survey, Cambridge, Cambridge University Press, 
1985, pour LEurope ; Donald Henry, From Foraging to Agriculture : The Levant 
at the End of the Ice Age, Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 1989, 
pour les terres qui bordent la cote orientale de la Mediterranee ; et D.E. Yen, 
« Domestication : Lessons from New Guinea », p. 558-69 in Andrew Pawley, 
ed., Man and a Half, Auckland, Polynesian Society, 1991, pour la Nouvelle- 
Guinee. Edward Schafer, The Golden Peaches of Samarkand, Berkeley, 
University of California Press, 1963, decrit les animaux, les plantes et les autres 
produits importes en Chine sous la dynastie des Tang. 

Les references qui suivent concernent la domestication des plantes et les 
cultures dans diverses parties du monde. Pour LEurope et le Croissant fertile : 
Willem van Zeist et al., ed., Progress in Old World Palaeoethnobotany, 



Rotterdam, Balkema, 1991 et Jane Renfrew, Palaeoethnobotany, Londres, 
Methuen, 1973. Sur la civilisation de Harappa, dans la vallee de l’Indus, et le 
sous-continent indien en general : Steven Weber, Plants and Harappan 
Subsistence, New Delhi, American Institute of Indian Studies, 1991. Sur les 
cultures du Nouveau Monde, Charles Heiser, Jr., « New perspectives on the 
origin and evolution of New World domesticated plants : Summary », Economic 
Botany, 44 (3 suppl.), 1990, p. 111-116, et, du meme auteur, « Origins of some 
cultivated New World plants », Annual Reviews of Ecology and Systematics, 
10,1979, p. 309-326. Sur un site mexicain qui peut illustrer la transition de la 
chasse et de la cueillette aux debuts de 1’agriculture en Mesoamerique : Kent 
Flannery, ed., Guild Naquitz, New York, Academic Press, 1986. Pour un tableau 
des cultures des Andes a l’epoque des Incas et sur leurs usages potentiels 
aujourd’hui : National Research Council, Lost Crops of the Incas, Washington, 
D.C., National Academy Press, 1989. Pour la domestication des plantes dans 
Pest et le sud-ouest des Etats-Unis : Bruce Smith, « Origins of agriculture in 
eastern North America », Science, 246,1989, p. 1566-1571 ; William Keegan, 
ed., Emergent Horticultural Economics of the Eastern Woodlands, Carbondale, 
Southern Illinois University, 1987 ; Richard Ford, ed., Prehistoric Food 
Production in North America, Ann Arbor, University of Michigan Museum of 
Anthropology, 1985 ; et R.G. Matson, The Origins of Southwestern Agriculture, 
Tucson, University of Arizona Press, 1991. Bruce Smith, « The origins of 
agriculture in the Americas », Evolutionary Anthropology, 3,1995, p. 174-184, 
etudie le point de vue revisionniste fonde sur la datation par spectrometrie de 
masse de tout petits echantillons de plantes et suivant lequel les origines de 
l’agriculture dans les Ameriques seraient beaucoup plus recentes qu’on ne Ta 
cru precedemment. 

Les references suivantes portent sur la domestication des animaux et le 
cheptel dans diverses parties du monde. Pour FEurope centrale et orientale : S. 
Bokonyi, History of Domestic Mammals in Central and Eastern Europe, 
Budapest, Akademiai Kiado, 1974. Pour FAfrique : Andrew Smith, Pastoralism 
in Africa, Londres, Hurst, 1992. Pour les Andes : Elizabeth Wing, 
« Domestication of Andean mammals », p. 246-264 in E. Vuilleumier et 
M. Monasterio, ed., High Altitude Tropical Biogeography, Oxford, Oxford 
University Press, 1986. 

Concernant d’importantes cultures specifiques : Thomas Sodestrom et al, ed., 
Grass Systematics and Evolution, Washington, D.C., Smithsonian Institution 
Press, 1987, est un tableau complet des herbes, autrement dit du groupe de 
plantes qui a donne naissance a nos cereales, qui sont aujourd’hui les cultures les 



plus importantes du monde. Hugh litis, « From teosinte to maize : The 
catastrophic sexual transmutation », Science, 222,1983, p. 886-894, brosse un 
tableau des changements drastiques de la biologie de la reproduction impliques 
dans revolution du teosinte jusqu’au mais. Yan Weriming, « China’s earliest rice 
agricultural remains », Indo-Pacific Prehistory Association Bulletin, 10,1991, p. 
118-126, discute des debuts de la domestication du riz en Chine du Sud. Charles 
Heiser, Jr., a consacre deux ouvrages de vulgarisation a des cultures 
particulieres : The Sunflower, Norman, University of Oklahoma Press, 1976, et 
The Gourd Book, Norman, University of Oklahoma Press, 1979. 

De nombreux livres ou articles ont ete consacres a des especes animales 
particulieres. R.T. Loftus et al, « Evidence for two independent domestications 
of cattle », Proceedings of the National Academy of Sciences U.S.A., 91, 1994, p. 
2757-2761, invoque l’ADN mitochondrial pour demontrer que le betail a ete 
domestique independamment en Eurasie occidentale et sur le sous-continent 
indien. Pour les chevaux : Juliet Clutton-Brock, Horse Power, Cambridge, 
Harvard University Press, 1992 ; Richard Meadow et Hans-Peter Uerpmann, ed., 
Equids in the Ancient World, Wiesbaden, Reichert, 1986 ; Matthew J. Kust, Man 
and Horse in History, Alexandria, Va., Plutarch Press, 1983, et Robin Law, The 
Horse in West African History, Oxford, Oxford University Press, 1980. Pour les 
cochons : Colin Graves, Ancestors for the Pigs : Taxonomy and Phylogeny of the 
Genus Sus, Technical Bulletin n° 3, Department of Prehistory, Research School 
of Pacific Studies, Australian National University, 1981. Pour les lamas : Kent 
Flannery, Joyce Marcus et Robert Reynolds, The Flocks of the Wamani, San 
Diego, Academic Press, 1989. Pour les chiens : Stanley Olsen, Origins of the 
Domestic Dog, Tucson, University of Arizona Press, 1985. John Varner et 
Jeannette Varner, Dogs of the Conquest, Norman, University of Oklahoma Press, 
1983, raconte comment les Espagnols se servirent de chiens comme d’armes 
pour tuer des Indiens au cours de la conquete des Ameriques. Clive Spirmage, 
The Natural History of Antelopes, New York, Facts on File, 1986, fait le point 
sur la biologie des antilopes et constitue done un point de depart pour essayer de 
comprendre pourquoi aucun de ces candidats apparemment evidents a la 
domestication n’a ete domestique. Derek Goodwin, Domestic Birds, Londres, 
Museum Press, 1965, passe en revue les especes d’oiseaux qui ont ete 
domestiquees, et R.A. Donkin, The Muscovy Duck. Cairina moschata domestica, 
Rotterdam, Balkema, 1989, etudie l’une des deux seules especes d’oiseaux 
domestiquees dans le Nouveau Monde. 

Sur la complexity du calibrage des dates au radiocarbone, voir enfin G.W. 
Pearson, « How to cope with calibration », Antiquity, 61,1987, p. 98-103 ; R.E. 



Taylor, ed., Radiocarbon after Four Decades : An Interdisciplinary Perspective, 
New York, Springer, 1992 ; M. Stuiver et al, « Calibration », Radiocarbon, 

35.1993, p. 1-244 ; S. Bowman, « Using radiocarbon : An update », Antiquity, 

68.1994, p. 838-843, et R.E. Taylor, M. Stuiver et C. Vance Haynes, Jr., 
« Calibration of the Late Pleistocene radiocarbon time scale : Clovis and Folsom 
age estimates », Antiquity, vol. 70,1996. 

CHAPITRE 11 

Pour un tableau captivant de Timpact de la maladie sur une population 
humaine, rien n’egale Thucydide et sa description de la peste a Athenes, au livre 
2 de la Guerre du Peloponnese (disponible en de nombreuses traductions). 

On commencera par citer trois etudes classiques de la maladie dans 
l’histoire : Hans Zinsser, Rats, Lice, and History, Boston, Little, Brown, 1935 ; 
Geddes Smith, A Plague on Us, New York, Commonwealth Fund, 1941 ; et 
William McNeill, Plagu. es and Peoples, Garden City, N.Y., Doubleday, 1976. 
Le dernier d’entre eux, oeuvre d’un historien plutot que d’un medecin, a 
largement contribue a amener les historiens a reconnaitre l’impact des maladies, 
de meme que les deux livres d’Alfred Crosby mentionnes dans le cadre du 
prologue. 

Friedrich Vogel et Amo Motulsky, Human Genetics, 2 e ed., Berlin, Springer, 
1986, manuel classique de genetique humaine, est une reference commode sur la 
selection des populations humaines par la maladie et sur le developpement d’une 
resistance genetique contre des maladies specifiques. Roy Anderson et Robert 
May, Injections Diseases of Humans, Oxford, Oxford University Press, 1992, est 
une analyse mathematique claire de la dynamique des maladies, de la 
transmission et de Tepidemiologie. Mac-Farlane Burnet, Natural History of 
Infections Disease, Cambridge, Cambridge University Press, 1953, est une etude 
classique d’un eminent chercheur en medecine, tandis que Amo Karlen, Man 
and Microbes, New York, Putnam, 1995, est un ouvrage de vulgarisation. 

Parmi les livres et articles traitant specifiquement de revolution des maladies 
infectieuses, citons Aidan Cockbum, Infectious Diseases : Their Evolution and 
Eradication, Springfield, 111., Thomas, 1967 ; du meme auteur, « Where did our 
infectious diseases come from ? », p. 103-113 in Health and Disease in Tribal 
Societies, CIBA Foundation Symposium, n° 49, Amsterdam, Elsevier, 1977 ; 
George Williams et Randolph Nesse, « The dawn of Darwinian medicine », 



Quarterly Reviews of Biology, 66,1991, p. 162 ; et Paul Ewald, Evolution of 
Infectious Disease, New York, Oxford University Press, 1994. 

Francis Black, « Infectious diseases in primitive societies », Science, 
187,1975, p. 515-518, traite des differences entre maladies endemiques et aigues 
au regard de leur impact et de leur perpetuation dans de petites societes isolees. 
Frank Fenner, « Myxoma virus and Oryctolagus cuniculus : Two colonizing 
species », p. 485-501 in H.G. Baker et G.F. Stebbins, ed., Genetics of Colonizing 
Species, New York, Academic Press, 1965, decrivent la propagation et 
revolution du virus de la myxomatose parmi les lapins d’Australie. Peter 
Panum, Observations Made during the Epidemic of Measles on the Faroe 
Islands in the Year 1846, New York, American Public Health Association, 1940, 
montre comment l’arrivee d’une maladie epidemique aigue dans une population 
non resistante et isolee a tot fait de tuer ou dTmmuniser toute la population. 
Francis Black, « Measles endemicity in insular populations : Critical community 
size and its evolutionary implication », Journal of Theoretical Biology, 11,1966, 
p. 207-211, se fonde sur des epidemies de rougeole de ce type afin de calculer la 
population minimale necessaire pour perpetuer la maladie. Andrew Dobson, 
« The population biology of parasite-induced changes in host behavior », 
Quarterly Reviews of Biology, 63,1988, p. 139-165, explique comment les 
parasites renforcent leur transmission en changeant le comportement de leur 
hote. Aidan Cockburn et Eve Cockburn, ed., Mummies, Diseases, and Ancient 
Cultures, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, illustre ce qu’on peut 
apprendre des momies sur l’impact passe des maladies. 

S’agissant de l’impact des maladies sur des populations precedemment non 
exposees, Henry Dobyns, Their Number Became Thinned, Knoxville, University 
of Tennessee Press, 1983, reunit des preuves a Pappui de la these suivant 
laquelle les maladies introduites par les Europeens ont tue jusqu’a 95 % des 
indigenes d’Amerique. Fes ouvrages et articles qui suivent traitent de cette these 
controversee : John Verano et Douglas Ubelaker, ed., Disease and Demography 
in the Americas, Washington, D.C., Smithsonian Institution Press, 1992 ; Ann 
Ramenofsky, Vectors of Death, Albuquerque, University of New Mexico Press, 
1987 ; Russell Thornton, American Indian Holocaust and Survival, Norman, 
University of Oklahoma Press, 1987 ; et Dean Snow, « Microchronology and 
demographic evidence relating to the size of the pre-Columbian North American 
Indian population », Science, 268,1995, p. 1601-1604. Pour deux tableaux de la 
depopulation resultant des maladies introduites par les Europeens dans la 
population polynesienne de Hawaii, voir David Starmard, Before the Horror : 
The Population of Hawaii on the Eve of Western Contact, Honolulu, University 



of Hawaii Press, 1989, et O.A. Bushnell, The Gifts of Civilization : Germs and 
Genocide in Hawaii, Honolulu, University of Hawaii Press, 1993. Pour une 
description de la quasi-extermination des Esquimaux Sadlermiut par une 
epidemie de dysenterie dans le courant de l’hiver 1902-1903, voir Susan Rowley, 
« The Sadlermiut : Mysterious or misunderstood ? », p. 361-384 in David 
Morrison et Jean-Luc Pilon, ed., Threads of Arctic Prehistory, Hull, Canadian 
Museum of Civilization, 1994. Sur le phenomene inverse, celui des Europeens 
victimes des maladies rencontrees outre-mer, voir Philip Curtin, Death by 
Migration : Europe’s Encounter with the Tropical World in the 19th Century, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1989. 

Parmi les tableaux de maladies specifiques, Stephen Morse, ed., Emerging 
Viruses, New York, Oxford University Press, 1993, contient de nombreux 
chapitres precieux sur les « nouvelles » maladies virales des etres humains ; de 
meme Mary Wilson et al, ed., Disease in Evolution, Annals of the New York 
Academy of Sciences, vol. 740, New York, 1995. Pour d’autres maladies, on se 
reportera aux publications qui suivent. Sur la peste bubonique : Colin McEvedy, 
« Bubonic plague », Scientific American, 258 (2), 1988, p. 118-123. Sur le 
cholera : Norman Longmate, King Cholera, Londres, Hamish Hamilton, 1966. 
Sur la grippe : Edwin Kilbourne, Influenza, New York, Plenum, 1987, et Robert 
Webster et al, « Evolution and ecology of influenza A viruses », 
Microbiological Reviews, 56,1992, p. 152-179. Sur la maladie de Lyme : Alan 
Barbour et Durland Fish, « The biological and social phenomenon of Lyme 
disease », Science, 260,1993, p. 1610-1616, et Allan Steere, « Lyme disease : A 
growing threat to urban populations », Proceedings of the National Academy of 
Sciences, 91,1994, p. 2378-2383. 

Sur les relations evolutives des parasites de la malaria chez Thomme : 
Thomas McCutchan et al, « Evolutionary relatedness of Plasmodium species as 
determined by the structure of DNA », Science, 225,1984, p. 808-811, et A P. 
Waters et al, « Plasmodium falciparum appears to have arisen as a result of 
lateral transfer between avian and human hosts », Proceedings of the National 
Academy of Sciences, 88,1991, p. 3140-3144. Sur les relations evolutives du 
virus de la rougeole : E. Norrby et al, « Is rinderpest virus the archevirus of the 
Morbillivirus genus ? », Intervirology, 23,1985, p. 228-232, et Keith Mur-ray et 
al, « A morbillivirus that caused fatal disease in horses and humans », Science, 
268,1995, p. 94-97. Sur la coqueluche : R. Gross et al, « Genetics of pertussis 
toxin », Molecular Microbiology, 3,1989, p. 119-124. Sur la petite verole : 
Donald Hopkins, Princes and Peasants : Smallpox in History, Chicago, 
University of Chicago Press, 1983 ; F. Vogel et M. R. Chakravartti, « ABO blood 



groups and smallpox in a rural population of West Bengal and Bihar (India) », 
Human Genetics, 3,1966, p. 166-180 ; et mon article, « A pox upon our genes », 
Natural History, 99 (2), 1990, p. 26-30. Sur la variole de singes, maladie 
apparentee a la petite verole : Zdenek Jezek et Frank Fenner, Human 
Monkeypox, Bale, Karger, 1988. Sur la syphilis : Claude Quetel, Le mal de 
Naples : histoire de la syphilis, Paris, Seghers, 1986. Sur la tuberculose : Guy 
Youmans, Tuberculosis, Philadelphie, Saunders, 1979. Sur l’idee que la 
tuberculose humaine etait presente chez les indigenes d’Amerique avant 
l’arrivee de Christophe Colomb : pour, Wilmar Salo et al, « Identification of 
Mycobacterium tuberculosis DNA in a pre-Columbian Peruvian mummy », 
Proceedings of the National Academy of Sciences, 91,1994, p. 2091-2094 ; 
contre, William Stead et al., « When did Mycobacterium tuberculosis infection 
first occur in the New World ? », American Journal of Respiratory Critical Care 
Medicine, 151,1995, p. 1267-1268. 

CHAPITRE 12 

Parmi les livres offrant des tableaux generaux de l’ecriture et de systemes 
d’ecriture particulier, on retiendra : David Diringer, Writing, Londres, Thames 
and Hudson, 1982 ; I. -J. Gelb, Pour une theorie de Pecriture, Paris, 
Flammarion, 1973 ; Geoffrey Sampson, Writing Systems, Stanford, Stanford 
University Press, 1985 ; John DeFrancis, Visible Speech, Honolulu, University of 
Hawaii Press, 1989 ; Wayne Senner, ed., The Origins of Writing, Lincoln 
University of Nebraska Press, 1991, et J.T. Hooker, ed., Reading the Past, 
Londres, British Museum Press, 1990. Pour un expose systematique des 
systemes d’ecritures significatifs, avec des planches de textes pour chacun des 
systemes, voir David Diringer, The Alphabet, 3 e ed., 2 vol., Londres, Hutchinson, 
1968. Jack Goody, La raison graphique. La domestication de la pensee sauvage, 
trad. J. Bazin et A. Bensa, Paris, Ed. de Minuit, 1979, et Robert Logan, The 
Alphabet Effect, New York, Morrow, 1986, traitent de l’impact de 
l’alphabetisation en general et de l’alphabet en particulier. Sur les usages de 
l’ecriture a ses debuts, voir Nicholas Postgate et al, « The evidence for early 
writing : Utilitarian or ceremonial ? », Antiquity, 69,1995, p. 459-480. 

On trouvera des recits captivants du dechiffrement d’ecritures jusque-la 
illisibles dans Maurice Pope, The Story of Deciphement, Londres, Thames and 
Hudson, 1975 ; Michael Coe, Breaking the Maya Code, New York, Thames and 
Hudson, 1992 ; John Chadwick, Le dechiffrement du lineaire B. Aux origines de 
la langue grecque, trad. P. Raffet, introd. P. Vidal-Naquet, Paris, Gallimard, 



1972 ; Yves Duhoux, Thomas Palaima et John Bennet, ed., Problems in 
Deciphement, Louvain-la-Neuve, Peeters, 1989, et John Justeson etTerrence 
Kaufman, « A decipherment of epi-Olmec hieroglyphic writing », Science, 
259,1993, p. 1703-1711. 

Denise Schmandt-Besserat, Before Writing, 2 vol., Austin, University of 
Texas Press, 1992, expose une reconstruction controversee des origines de 
l’ecriture sumerienne a partir de signes d’argile sur une periode de pres de cinq 
mille ans. Hans Nissen et al, ed., Archaic Bookkeeping, Chicago, University of 
Chicago Press, 1994, decrit les tablettes mesopotamiennes qui representent les 
tout premiers stades du cuneiforme. Joseph Naveh, Early History of the 
Alphabet, Leyde, Brill, 1982, retrace la naissance des alphabets en Mediterranee 
orientale. Gernot Windfuhr, « The cuneiform signs of Ugarit », Journal of Near 
Eastern Studies, 29,1970, p. 48-51, traite du remarquable alphabet ougaritique. 
Joyce Marcus, Mesoamerican Writing Systems : Propaganda, Myth, and History 
in Four Ancient Civilizations, Princeton, Princeton University Press, 1992, ainsi 
qu’Elizabeth Boone et Walter Mignolo, Writing without Words, Durham, Duke 
University Press, 1994, decrivent revolution et les usages des systemes 
d’ecriture meso-americains. William Boltz, The Origin and Early Development 
of the Chinese Writing System, New Haven, American Oriental Society, 1994, et, 
du meme auteur, « Early Chinese writing », World Archaeology, 17,1986, p. 420- 
436, font de meme pour la Chine. Enfin, Janet Klausner, Sequoyah’s Gift, New 
York, Harper Collins, 1993, raconte la creation par Sequoyah du syllabaire 
cherokee dans un texte lisible par les enfants mais non moins interessant pour les 
adultes. 


CHAPITRE 13 

Charles Singer et al, A History of Technology, Oxford, Clarendon Press, 8 
vol. 1954-1984, est un classique en matiere d’histoire de la technologie. Mais 
voir aussi Donald Cardwell, The Fontana History of Technology, Londres, 
Fontana Press, 1994 ; Arnold Pacey, Technology in World Civilization, 
Cambridge, MIT Press, 1990 ; et Trevor Williams, The History of Invention, 
New York, Facts on File, 1987. R.A. Buchanan, The Power of the Machine, 
Londres, Penguin Books, 1994, est une breve histoire de la technologie a partir 
de 1700. Joel Mokyr, The Lever of Riches, New York, Oxford University Press, 
1990, s’efforce d’expliquer pourquoi le rythme du developpement de la 
technologie a varie suivant les epoques et les endroits. George Basalla, The 
Evolution of Technology, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, 



presente une vision evolutive du changement technique. Everett Rogers, 
Diffusion of Innovations, 3 e ed., New York, Free Press, 1983, fait le point sur les 
recherches modernes relatives au transfert d’innovations et traite notamment du 
clavier QWERTY. David Holloway, Stalin and the Bomb, New Haven, Yale 
University Press, 1994, disseque les contributions relatives de la copie, de la 
diffusion des idees (par espionnage) et de l’invention independante dans la mise 
au point de la bombe sovietique. 

Parmi les etudes regionales de la technologie, il faut faire une place a part a 
Joseph Needham, Science and Civilization in China, Cambridge, Cambridge 
University Press, dont 5 volumes en 16 parties ont paru depuis 1954, tandis 
qu’une douzaine d’autres parties sont en preparation. Ahmad al-Hassan et 
Donald Hill, Islamic Technology, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 
et K.D. White, Greek and Roman Technology, Londres, Thames and Hudson, 
1984, fait le point sur Thistoire de la technologie dans ces cultures. 

On connait deux exemples manifestes de societes quelque peu isolees 
adoptant puis abandonnant des technologies potentiellement utiles dans leur 
concurrence avec d’autres societes : le Japon, qui abandonna les armes a feu 
apres les avoir adoptees en 1543, et la Chine qui abandonna sa grande flotte de 
navires au long cours apres 1433 : voir, respectivement Noel Perrin, Giving Up 
the Gun, Boston, Hall, 1979, et Louise Levathes, When China Ruled the Seas, 
New York, Simon and Schuster, 1994. Pour des exemples analogues dans les lies 
du Pacifique, voir « The disappearance of useful arts », p. 190-210 in W.H.B. 
Rivers, Psychology and Ethnology, New York, Harcourt, Brace, 1926. 

On trouvera des articles sur l’histoire de la technologie dans la revue 
trimestrielle Technology and Culture, publiee par la Society for the History of 
Technology depuis 1959. John Staudenmaier, Technology’s Storytellers, 
Cambridge, MIT Press, 1985, analyse les articles de ses vingt premieres annees. 

Des domaines specifiques sont riches en materiaux pour qui s’interesse a 
Thistoire des techniques : en particulier, Tenergie electrique, les textiles et la 
metallurgie. Thomas Hughes, Networks of Power, Baltimore, Johns Hopkins 
University Press, 1983, traite des facteurs sociaux, economiques, politiques et 
techniques dans Telectrification de la societe occidentale entre 1880 et 1930. 
Dava Sobel, Longitude, trad, fran^., Paris, Lattes, 1996, reed. Seuil, 1998, 
evoque la mise au point des chronometres de John Harrison qui ont permis de 
determiner la longitude en mer. E.J.W. Barber, Prehistoric Textiles, Princeton, 
Princeton University Press, 1991, retrace Thistoire des toiles et des etoffes en 
Eurasie depuis leurs origines, voila plus de 9 000 ans. Pour une histoire de la 



metallurgie dans de vastes regions, voire dans le monde entier, voir Robert 
Maddin, The Beginning of the Use of Metals and Alloys, Cambridge, MIT Press, 
1988 ; Theodore Wertime et James Muhly, ed., The Corning of the Age of Iron, 
New Haven, Yale University Press, 1980 ; R.D. Penhallurick, Tin in Antiquity, 
Londres, Institute of Metals, 1986 ; James Muhly, « Copper and Tin », 
Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences, 43,1973, p. 155- 
535 ; Alan Franklin, Jacqueline Olin et Theodore Wertime, The Search for 
Ancient Tin, Washington, D.C., Smithsonian Institution Press, 1978. Pour des 
histoires plus locales, voir R.F. Tylecote, The Early History of Metallurgy in 
Europe, Londres, Longman, 1987, et Donald Wagner, Iron and Steel in Ancient 
China, Leyde, Brill, 1993. 


CHAPITRE 14 

La quadruple classification des societes humaines en bandes, tribus, 
chefferies et Etats doit beaucoup aux deux livres d’Elman Service, Primitive 
Social Organization, New York, Random House, 1962, et Origins of the State 
and Civilization, New York, Norton, 1975. Pour une classification apparentee, 
mais dans une terminologie differente, voir Morton Fried, The Evolution of 
Political Society, New York, Random House, 1967. Trois articles importants font 
le point sur revolution des Etats et des societes : Kent Flannery, « The cultural 
evolution of civilizations », Annual Review of Ecology and Systematics, 3,1972, 
p. 399-426, et « Prehistoric social evolution », p. 1-26 in Carol et Melvin Ember, 
ed., Research Frontiers in Anthropology, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1995 ; 
Henry Wright, « Recent research on the origin of the State », Annual Review of 
Anthropology, 6,1977, p. 379-397. Robert Cameiro, « A theory of the origin of 
the State », Science, 169,1970, p. 733-738, soutient que les Etats naissent de la 
guerre dans des conditions ou la terre est un facteur ecologiquement limitatif. 
Karl Wittfogel, Le despotisme oriental, trad. M. Pouteau, Paris, Ed. de Minuit, 
1977, rattache les origines de l’Etat a la gestion d’un systeme hydraulique et 
d’irrigation de grande ampleur. 

William Sanders, Henry Wright et Robert Adams, Three essays in On the 
Evolution of Complex Societies, Malibu, Undena, 1984, presentent des analyses 
divergentes des origines de l’Etat, tandis que Robert Adams, The Evolution of 
Urban Society, Chicago, Aldine, 1966, oppose les origines de l’Etat en 
Mesopotamie et en Mesoamerique. 



Sur 1’evolution des societes dans diverses parties du monde, on retiendra : 
pour la Mesopotamia, Robert Adams, Heartland of Cities, Chicago, University 
of Chicago Press, 1981, et J. N. Postgate, Early Mesopotamia, Londres, 
Routledge, 1992 ; pour la Mesoamerique, Richard Blanton et al, Ancient 
Mesoamerica, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, ainsi que Joyce 
Marcus et Kent Flannery, Zapotec Civilization, Londres, Thames and Hudson, 
1996 ; pour les Andes, Richard Burger, Chavin and the Origins of Andean 
Civilization, New York, Thames and Hudson, 1992, et Jonathan Haas et al, ed., 
The Origins and Development of the Andean State, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1987 ; pour les chefferies americaines, Robert Drennan et 
Carlos Uribe, ed., Chiefdoms in the Americas, Lanham, Md., University Press of 
America, 1987 ; pour les societes polynesiennes, les livres cites a propos du 
chapitre 2 ; et pour l’Etat zoulou, Donald Morris, The Washing of the Spears, 
Londres, Jonathan Cape, 1966. 


CHAPITRE 15 

Parmi les livres couvrant la prehistoire de FAustralie et de la Nouvelle- 
Guinee, on retiendra : Alan Thome et Robert Raymond, Man on the Rim : The 
Peopling of the Pacific, North Ryde, Angus and Robertson, 1989 ; J. Peter White 
et James O’Connell, A Prehistory of Australia, New Guinea, and Sahul, Sydney, 
Academic Press, 1982 ; Jim Allen et al, ed., Sunda and Sahul, Londres, 
Academic Press, 1977 ; M. A. Smith et al, ed., Sahul in Review, Canberra, 
Australian National University, 1993 ; et Tim Flannery, The Future Eaters, New 
York, Braziller, 1995. Les premier et troisieme de ces livres traitent egalement de 
la prehistoire de l’Asie insulaire du Sud-Est. Pour un tableau recent de l’histoire 
de l’Australie, voir Josephine Flood, Archaeology of the Dreamtime, ed. revue, 
Sydney, Collins, 1989. On completera cette lecture par des etudes essentielles 
sur la prehistoire australienne : Rhys Jones, « The fifth continent : Problems 
concerning the human colonization of Australia », Annual Reviews of 
Anthropology, 8,1979, p. 445-466 ; Richard Roberts et al, 
« Thermoluminescence dating of a 50,000-year-old human occupation site in 
northern Australia », Nature, 345,1990, p. 153-156 ; Jim Allen et Simon 
Holdaway, « The contamination of Pleistocene radiocarbon determinations in 
Australia », Antiquity, 69,1995, p. 101-112. Robert Attenborough et Michael 
Alpers, ed., Human Biology in Papua New Guinea, Oxford, Clarendon Press, 
1992, fait le point sur l’archeologie en Nouvelle-Guinee ainsi que sur les langues 
et la genetique. 



Sur la prehistoire de la Melanesie septentrionale (archipels Bismarck et 
Salomon, nord-est et est de la Nouvelle-Guinee), voir les ouvrages cites plus 
hauts de Thome et Raymond, Flannery, et Allen et al. Parmi les articles 
repoussant les dates de la toute premiere occupation de la Melanesie 
septentrionale, citons Stephen Wickler et Matthew Spriggs, « Pleistocene human 
occupation of the Solomon Islands, Melanesia », Antiquity, 62,1988, p. 703-706 ; 
Jim Allen et al, « Pleistocene dates for the human occupation of New Ireland, 
Northern Melanesia », Nature, 331,1988, p. 707-709 ; Jim Allen et al, « Human 
Pleistocene adaptations in the tropical island Pacific : Recent evidence from 
New Ireland, a Greater Australian outlier », Antiquity, 63,1989, p. 548-561 ; 
Christina Pavlides et Chris Gosden, « 35,000-year-old sites in the rainforests of 
West New Britain, Papua New Guinea », Antiquity, 68,1994, p. 604-610. Sur 
l’expansion austronesienne autour de la cote de Nouvelle-Guinee, on se 
reportera a la bibliographie du chapitre 17. 

On signalera deux livres consacres a l’histoire de l’Australie apres la 
colonisation europeenne : Robert Hughes, La rive maudite : naissance de 
VAustralie, Trad. Sabine Boulongne, Paris, Flammarion, 1988, et Michael 
Cannon, The Exploration of Australia, Sydney, Reader’s Digest, 1987. Sur les 
aborigenes d’Australie, voir Richard Broome, Aboriginal Australians, Sydney, 
Allen and Unwin, 1982 ; Henry Reynolds, Frontier, Sydney, Allen and Unwin, 
1987. Pour une histoire extremement fouillee de la Nouvelle-Guinee, depuis les 
toutes premieres traces ecrites jusqu’en 1902, voir Arthur Wichmann, 
Entdeckungsgeschichte von Neu-Guinea, 3 vol., Leyde, Brill, 1909-1912. Voir le 
tableau plus bref et plus accessible de Gavin Souter, New Guinea : The Last 
Unknown, Sydney, Angus and Robertson, 1964. Bob Connolly et Robin 
Anderson, First Contact, New York, Viking, 1987, en fran^ais Premier contact. 
Les Papous decouvrent les Blancs, trad. Richard Crevier, Paris, Gallimard, 1989, 
decrivent de maniere touchante les premiers contacts entre Neo-Guineens des 
hautes terres et Europeens. 

Pour des tableaux detaillees des langues papoues (non austronesiennes) de 
Nouvelle-Guinee, voir Stephen Wurm, Papuan Languages of Oceania, 
Tubingen, Gunter Narr, 1982, et William Foley, The Papuan Languages of New 
Guinea, Cambridge, Cambridge University Press, 1986 ; et des langues 
austronesiennes, voir Stephen Wurm, Languages of Australia and Tasmania, La 
Haye, Mouton, 1972, et R.M. W. Dixon, The Languages of Australia, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1980. 

Pour un aper^u des etudes sur la domestication des plantes et les origines de 
la production alimentaire en Nouvelle-Guinee, voir Jack Golson, « Bulmer phase 



II : Early agriculture in the New Guinea highlands », p. 484-491 in Andrew 
Pawley, ed., Man and a Half Auckland, Polynesian Society, 1991, et D.E. Yen, 
« Polynesian cultigens and cultivars : The question of origin », p. 67-95 in Paul 
Cox et Sandra Banack, ed., Islands, Plants, and Polynesians, Portland, 
Dioscorides Press, 1991. 

Nombreux sont les articles et les livres consacres a ce probleme fascinant : 
pourquoi les visites commerciales des Indonesiens et des insulaires du detroit de 
Torres en Australie ne se sont-elles soldees que par un changement culturel 
limite ? C.C. Macknight, « Macassans and Aborigines », Oceania, 42,1972, p. 
283-321, traite des insulaires de Macassar, tandis que D. Walker, ed., Bridge and 
Barrier : The Natural and Cultural History of Torres Strait, Canberra, Australian 
National University, 1972, du detroit de Torres. Voir aussi Flood, White et 
O’Connell, ainsi qu’Allen et al, cites plus haut. 

Sur les Tasmaniens, les recits de temoins oculaires ont ete repris in N.J.B. 
Plomley, The Baudin Expedition and the Tasmanian Aborigines 1802, Hobart, 
Blubber Head Press, 1983 ; N.J.B. Plomley, Friendly Mission : The Tasmanian 
journals and Papers of George Augustus Robinson, 1829-1834, Hobart, 
Tasmanian Historical Research Association, 1966 ; et Edward Duyker, The 
Discovery of Tasmania : Journal Extracts from the Expeditions of Abel Janszoon 
Tasman and Marc-Joseph Marion Dufresne, 1642 and 1772, Hobart, St. David’s 
Park Publishing, 

1992. Parmi les etudes consacrees aux effets de l’isolement sur la societe 
tasmanienne, voir Rhys Jones, « The Tasmanian Paradox », p. 189-284 in R V.S. 
Wright, ed., Stone Tools as Cultural Markers, Canberra, Australian Institute of 
Aboriginal Studies, 1977 ; Rhys Jones, « Why did the Tasmanians stop eating 
fish ? », p. 11-48 in R. Gould, ed., Explorations in Ethnoarchaeology, 
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1978 ; D. R Horton, 
« Tasmanian adaptation », Mankind, 12,1979, p. 28-34 ; I. Walters, « Why did 
the Tasmanians stop eating fish ? : A theoretical consideration », Artefact, 
6,1981, p. 71-77 ; et Rhys Jones, « Tasmanian Archaeology », Annual Reviews 
of Anthropology, 24,1995, p. 423-446. Robin Sim, « Prehistoric human 
occupation on the King and Fumeaux Island regions, Bass Strait », p. 358-374 in 
Marjorie Sullivan et al, ed., Archaeology in the North, Darwin, North Australia 
Research Unit, 1994, expose le resultat de ses fouilles archeologiques sur l’ile 
Flinders. 


CHAPITRES 16 ET 17 



Sur la production alimentaire en Asie de EEst, voir chapitres 4-10 ; sur 
l’ecriture chinoise, chapitre 12 ; sur la technologie chinoise, chapitre 13 ; sur la 
Nouvelle-Guinee ainsi que les lies Bismarck et Salomon en general, chapitre 15. 
James Matisoff, « Sino-Tibetan linguistics : Present State and future prospects », 
Annual Reviews of Anthropology, 20,1991, p. 469-504, passe en revue les 
langues sino-tibetaines et examine leurs relations plus generates. Takeru 
Akazawa et Emoke Szathmary, ed., Prehistoric Mongoloid Dispersals, Oxford, 
Oxford University Press, 1996, et Dennis Etler, « Recent developments in the 
study of human biology in China : A review », Human Biology, 64,1992, p. 567- 
585, analysent ce que Eon sait des relations entre populations chinoises ou est- 
asiatiques et de leur dispersion. Alan Thome et Robert Raymond, Man on the 
Rim, North Ryde, Angus and Robertson, 1989, traitent de l’archeologie, de 
l’histoire et de la culture des populations du Pacifique, y compris des Est- 
Asiatiques et des insulaires. Adrian Hill et Susan Seijeant-son, ed., The 
Colonizalion of the Pacific : A Genetic Trail Oxford, Clarendon Press, 1989, 
interpretent la genetique des insulaires du Pacifique, des aborigenes d’Australie 
et des Neo-Guineens a partir de ce que Eon sait des routes de la colonisation et 
de leur histoire. Des donnees relatives a la dentition sont interpretees par Christy 
Turner III, « Late Pleistocene and Holocene population history of East Asia 
based on dental variation », American Journal of Physical Anthropology, 

73.1987, p. 305-321, et « Teeth and prehistory in Asia », Scientific American, 
260 (2), 1989, p. 88-96. 

Parmi les tableaux archeologiques regionaux, on retiendra, pour la Chine : 
Kwangchih Chang, The Archaeology of Ancient China, 4 e ed., New Haven, Yale 
University Press, 1987 ; David Keightley, ed., The Origins of Chinese 
Civilization, Berkeley, University of California Press, 1983, et David Keightley, 
« Archaeology and mentality : The making of China », Representations, 

18.1987, p. 91-128. Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past, Stanford, 
Stanford University Press, 1973, etudie Ehistoire de la Chine depuis son 
unification politique. Pour l’Asie du Sud-Est, Charles Higham, The Archaeology 
of Mainland Southeast Asia, Cambridge, Cambridge University Press, 1989 ; 
pour la Coree, Sarah Nelson, The Archaeology of Korea, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1993 ; pour l’lndonesie, les Philippines et l’Asie tropicale du 
Sud-Est, Peter Bellwood, Prehistory of the Indo-Malaysian Archipelago, 
Sydney, Academic Press, 1985 ; pour la Malaisie, Peter Bellwood, « Cultural 
and biological differentiation in Peninsular Malaysia : The last 10,000 years », 
Asian Perspectives, 32,1993, p. 37-60 ; pour le sous-continent indien, Bridget et 
Raymond Allchin, The Rise of Civilization in India and Pakistan, Cambridge, 



Cambridge University Press, 1982 ; pour l’Asie insulaire du Sud-Est et le 
Pacifique, en particulier Lapita, voir la serie de cinq articles parus dans 
Antiquity, 63,1989, p. 547-626, et Patrick Kirch, The Lapita Peoples : Ancestors 
of the Oceanic World, Londres, Basil Blackwell, 1996 ; et pour T expansion 
austronesienne dans son ensemble, Andrew Pawley et Malcolm Ross, 
« Austronesian historical linguistics and culture history », Annual Reviews of 
Anthropology, 22,1993, p. 425-459, et Peter Bellwood et al, The Austronesians : 
Comparative and Historical Perspectives, Canberra, Australian National 
University, 1995. 

Geoffrey Irwin, The Prehistoric Exploration and Colonization of the Pacific, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, est consacre aux voyages, a la 
navigation et a la colonisation de la Polynesie. Sur les dates du peuplement de la 
Nouvelle-Zelande et de la Polynesie orientale, voir Atholl Anderson, « The 
chronology of colonisation in New Zealand », Antiquity, 65, 1991, p. 767-795, 
ainsi que « Current approaches in East Polynesian colonisation research », 
Journal of the Polynesian Society, 104,1995, p. 110-132 ; Patrick Kirch et 
Joanna Ellison, « Palaeoenvironmental evidence for human colonization of 
remote Oceanic islands », Antiquity, 68,1994, p. 310-321. 

CHAPITRE 18 

Voir les references citees a propos du chapitre 3 pour la conquete des Incas et 
des Azteques ; des chapitres 4-10 pour la domestication des plantes et des 
animaux ; du chapitre 11 pour les maladies infectieuses ; du chapitre 12 pour 
l’ecriture ; du chapitre 13 pour la technologie ; du chapitre 14 pour les 
institutions politiques et du chapitre 16 pour la Chine. On trouvera une 
chronologie comparee commode pour les debuts de la production alimentaire 
dans Bruce Smith, The Emergence of Agriculture, New York, Scientific 
American Library, 1995. 

A propos des trajectoires historiques resumees dans le tableau 18.1, on 
signalera, outre les references donnees a propos des autres chapitres, les 
publications suivantes. Pour l’Angleterre ; Timothy Darvill, Prehistoric Britain, 
Londres, Batsford, 1987. Pour les Andes : Jonathan Haas et al, The Origins and 
Development of the Andean State, Cambridge, Cambridge University Press, 
1987 ; Michael Moseley, The Incas and Their Ancestors, New York, Thames and 
Hudson, 1992 ; et Richard Burger, Chavin and the Origins of Andean 
Civilization, New York, Thames and Hudson, 1992. Pour l’Amazonie : Anna 



Roosevelt, Parmana, New York, Academic Press, 1980, et Anna Roosevelt et al, 
« Eighth millennium pottery from a prehistoric shell midden in the Brazilian 
Amazon », Science, 254,1991, p. 1621-1624. Pour la Mesoamerique : Michael 
Coe, Mexico, 3 e ed., New York, Thames and Hudson, 1984, et Michael Coe, The 
Maya, 3 e ed., New York, Thames and Hudson, 1984. Pour Test des Etats-Unis : 
Vincas Steponaitis, « Prehistoric archaeology in the southeastern United States, 
1970-1985 », Annual Reviews of Anthropology, 15, 1986, p. 363-404 ; Bruce 
Smith, « The archaeology of the southeastern United States : From Dalton to de 
Soto, 10,500-500 B.P. », Advances in World Archaeology, 5,1986, p. 1-92 ; 
William Keegan, ed., Emergent Horticultural Economics of the Eastern 
Woodlands, Carbondale, Southern Illinois University, 1987 ; Bruce Smith, 
« Origins of agriculture in eastern North America », Science, 246,1989, p. 1566- 
1571 ; Bruce Smith, The Mississippian Emergence, Washington, D.C., 
Smithsonian Institution Press, 1990 ; Judith Bense, Archaeology of the 
Southeastern United States, San Diego, Academic Press, 1994. Pour une 
synthese sur les indigenes d’Amerique du Nord, voir Philip Kopper, The 
Smithsonian Book of North American Indians before the Coming of the 
Europeans, Washington, D.C., Smithsonian Institution Press, 1986. Bruce Smith, 
« The origins of agriculture in the Americas », Evolutionary Anthropology, 
3,1995, p. 174-184, traite de la controverse autour des dates des debuts de la 
production alimentaire dans le Nouveau Monde. 

Quiconque est enclin a croire que la production alimentaire et les societes du 
Nouveau Monde etaient limitees par la culture ou la psychologie des indigenes 
plutot que par le nombre reduit des especes sauvages susceptibles d’etre 
domestiquees se reportera aux trois tableaux de la transformation des societes 
indiennes des Grandes Plaines par Tarrivee du cheval : Frank Row, The Indian 
and the Horse, Norman, University of Oklahoma Press, 1955 ; John Ewers, The 
Blackfeet : Raiders on the Northwestern Plains, Norman, University of 
Oklahoma Press, 1958 ; Ernest Wallace et E. Adamson Hoebel, The 
Comanches : Lords of the South Plains, Norman, University of Oklahoma Press, 
1986. 

Parmi les etudes de l’essor des families linguistiques en rapport avec l’essor 
de la production alimentaire, on citera T etude classique, pour l’Europe, d’Albert 
Ammerman et L.L. Cavalli-Sforza, The Neolithic Transition and the Genetics of 
Populations in Europe, Princeton, Princeton University Press, 1984, tandis que 
Peter Bellwood, « The Austronesian dispersal and the origin of languages », 
Scientific American, 265 (1), 1991, p. 88-93, en est l’equivalent pour le monde 
austronesien. Les deux ouvrages de Cavalli-Sforza et al. et celui de Merritt 



Ruhlen mentionnes dans le cadre du Prologue donnent des exemples du monde 
entier. Deux ouvrages offrant des interpretations diametralement opposees 
permettent d’aborder ce domaine controversy : Colin Renfrew, L’enigme indo- 
europeenne. Archeologie et langage, trad. M. Miech-Chatenay, Paris, 
Flammarion, 1990, et J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans, Londres, 
Thames and Hudson, 1989. Sur l’expansion russe en Siberie, voir George 
Lantzeff et Richard Pierce, Eastward to Empire, Montreal, McGill-Queens 
University Press, 1973, et W. Bruce Lincoln, The Conquest of a Continent, New 
York, Random House, 1994. 

Pour ce qui est des langues des indigenes d’Amerique, le point de vue 
majoritaire, qui reconnait de nombreuses families linguistiques separees, est 
represente par Lyle Campbell et Marianne Mithun, The Languages of Native 
America, Austin, University of Texas, 1979. Le point de vue oppose consiste a 
fourrer toutes les langues indigenes, autres que l’eskimo-aleoute et le na-dene, 
dans la meme famille amerindienne : c’est celui de Joseph Greenberg, Language 
in the Americas, Stanford, Stanford University Press, 1987, et Merritt Ruhlen, A 
Guide to the World’s Languages, vol. 1, Stanford, Stanford University Press, 
1987 ; en fran^ais, voir egalement M. Ruhlen, L’origine des langues : sur les 
traces de la langue mere, preface d’A. Langaney, trad. P. Bancel, Paris, Belin, 
1997. 

Sur l’origine et l’essor de la roue pour les transports en Eurasie, voir les 
etudes classiques de M. A. Littauer et J.H. Crouwel, Wheeled Vehicles and 
Ridden Animals in the Ancient Near East, Leyde, Brill, 1979, et Stuart Piggott, 
The Earliest Wheeled Transport, Londres, Thames and Hudson, 1983. 

Sur l’essor et la fin des colonies scandinaves au Groenland et en Amerique, 
on retiendra : Finn Gad, The History of Greenland, vol. 1, Montreal, Mc-Gill- 
Queens University Press, 1971 ; G.J. Marcus, The Conquest of the North 
Atlantic, New York, Oxford University Press, 1981 ; Gwyn Jones, The Norse 
Atlantic Saga, 2 e ed., New York, Oxford University Press, 1986 ; Christopher 
Morris et D. James Rackham, ed., Norse and Later Settlement and Subsistence 
in the North Atlantic, Glasgow, University of Glasgow, 1992. Deux volumes de 
Samuel Eliot Morison brossent des tableaux magistraux des premieres 
expeditions europeennes vers le Nouveau Monde : The European Discovery of 
America : The Northern Voyages, A.D. 500-1600, New York, Oxford University 
Press, 1971, et The European Discovery of America : The Southern Voyages, 
A.D. 1492-1616, New York, Oxford University Press, 1974. Sur les debuts de 
l’expansion europeenne outre-mer, voir Felipe Fernandez-Armesto, Before 
Columbus : Exploration and Colonization from the Mediterranean to the 



Atlantic, 1229-1492, Londres, Macmillan Education, 1987. II ne faut surtout pas 
passer a cote du recit au jour le jour que Christophe Colomb a laisse du plus 
celebre voyage de Ehistoire : Oliver Dunn et James Kelley, Jr., The Diario of 
Christopher Columbus’s First Voyage to America, 1492-1493, Norman, 
University of Oklahoma Press, 1989 ; en fran^ais, voir Christophe Colomb, 
Journal de bord : 1492-1493, Paris, Imprimerie nationale, 1992. 

En guise d’antidote a ce recit pose de conquetes et de carnages, voir le recit 
classique de la destruction de la petite tribu Yahi, dans le nord de la Californie, et 
l’emergence d’lshi, son unique survivant : Theodora Kroeber, Ishi : Testament 
du dernier indien sauvage de TAmerique du Nord, trad. J.B. Hess, Paris, Plon, 

1981. La disparition des langues indigenes aux Ameriques et ailleurs est le 
theme de Robert Robins et Eugenius Uhlenbeck, Endangered languages, 
Providence, Berg, 1991 ; Joshua Fishman, Reversing Language Shift, Clevedon, 
Multilingual Matters, 1991, et Michael Krauss, « The world’s languages in 
crisis », Language, 268,1992, p. 4-10. 

CHAPITRE 19 

Parmi les ouvrages consacres a l’archeologie, a la prehistoire et a Ehistoire 
du continent africain, on retiendra Roland Oliver et Brian Fagan, Africa in the 
Iron Age, Cambridge, Cambridge University Press, 1975 ; Roland Oliver et J.D. 
Fage, A Short History of Africa, 5 e ed., Harmondsworth, Penguin, 1975 ; J.D. 
Fage, A History of Africa, Londres, Hutchinson, 1978 ; Roland Oliver, The 
African Experience, Londres, Weidenfeld and Nicolson, 1991 ; Thurstan Shaw et 
al, ed., The Archaeology of Africa : Food, Metals, and Towns, New York, 
Routledge, 1993 ; et David Phillipson, African Archaeology, 2 e ed., Cambridge, 
Cambridge University Press, 1993. Pour des correlations entre donnees 
linguistiques et archeologiques sur le passe de l’Afrique, voir la synthese de 
Christopher Ehret et Merrick Posnansky, ed., The Archaeological and Linguistic 
Reconstruction of African History, Berkeley, University of California Press, 

1982. Sur le role des maladies, voir Gerald Hartwig et K. David Patterson, ed., 
Disease in African History, Durham, Duke University Press, 1978. 

En ce qui concerne la production alimentaire, nombre des references citees 
pour les chapitres 4-10 traitent de l’Afrique. On ajoutera ici Christopher Ehret, 
« On the antiquity of agriculture in Ethiopia », Journal of African History, 
20,1979, p. 161-177 ; J. Desmond Clark et Steven Brandt, ed., From Hunters to 
Farmers : The Causes and Consequences of Food Production in Africa, 



Berkeley, University of California Press, 1984 ; Art Hansen et Delia McMillan, 
ed., Food in Sub-Saharan Africa, Boulder, Col., Rienner 1986, Fred Wendorf et 
al, « Saharan exploitation of plants 8,000 years B.P. », Nature, 359,1992, p. 
721-724 ; Andrew Smith, Pastoralism in Africa, Londres, Hurst, 1992, et 
« Origin and spread of pastoralism in Africa », Annual Reviews of Anthropology, 
21,1992, p. 125-141. 

Sur Madagascar, on commencera par Robert Dewar et Henry Wright, « The 
culture history of Madagascar », Journal of World Prehistory, 7,1993, p. 417- 
466, et Pierre Verin, The History of Civilization in North Madagascar, 
Rotterdam, Balkema, 1986. Pour une etude detaillee des donnees linguistiques 
sur la source de la colonisation de Madagascar, voir Otto Dahl, Migration from 
Kalimantan to Madagascar, Oslo, Norwegian University Press, 1991. Sur de 
possibles traces musicales de contacts indonesiens avec l’Afrique de l’Est, voir 
A.M. Jones, Africa and Indonesia : The Evidence of the Xylophone and Other 
Musical and Cultural Factors, Leyde, Brill, 1971. Les ossements dates 
d’animaux aujourd’hui eteints nous renseignent sur les premiers peuplements de 
Madagascar : voir Robert Dewar, « Extinctions in Madagascar : The loss of the 
subfossil fauna », p. 574-593 in Paul Martin et Richard Klein, ed., Quaternary 
Extinctions, Tucson, University of Arizona Press, 1984. Voir aussi la 
sensationnelle decouverte de fossile rapportee par R.D.E. MacPhee et David 
Burney, « Dating of modified femora of extinct dwarf Hippopotamus from 
Southern Madagascar », Journal of Archaeological Science, 18,1991, p. 695- 
706. Pour une appreciation des debuts de la colonisation humaine a partir de 
donnees paleobotaniques, voir David Burney, « Late Holocene vegetational 
change in Central Madagascar », Quaternary Research, 28,1987, p. 130-143. 

EPILOGUE 

Sur les liens entre la degradation de Fenvironnement et le declin de la 
civilisation en Grece, voir Tjeerd van Andel et al, « Five thousand years of land 
use and abuse in the Southern Argolid », Hesperia, 55,1986, p. 103-128 ; Tjeerd 
van Andel et Curtis Runnels, Beyond the Acropolis : A Rural Greek Past, 
Stanford, Stanford University Press, 1987 ; et Curtis Runnels, « Environmental 
degradation in ancient Greece », Scientific American, 272 (3), 1995, p. 72-75. 
Patricia Fall et al, « Fossil hyrax middens from the Middle East : A record of 
paleovegetation and human disturbance », p. 408-427 in Julio Betancourt et al, 
ed., Packrat Middens, Tucson, University of Arizona Press, 1990, developpe la 



meme analyse pour le declin de Petra, de meme que Robert Adams, Heartland of 
Cities, Chicago, University of Chicago Press, 1981, pour la Mesopotamia. 

Pour une interpretation stimulante des differences entre l’histoire de la Chine, 
de l’Inde, de l’lslam et de PEurope, voir E.L. Jones, The European Miracle, 2 e 
ed., Cambridge, Cambridge University Press, 1987. Louise Levathes, When 
China Ruled the Seas, New York, Simon and Schuster, 1994, decrit la lutte pour 
le pouvoir qui a conduit a la suspension des expeditions maritimes chinoises. Sur 
l’histoire ancienne de la Chine, voir aussi les references indiquees pour les 
chapitres 16 et 17. 

Pour ce qui est de l’impact des pasteurs nomades d’Asie centrale sur les 
civilisations complexes de paysans en Eurasie, voir Bennett Bronson, « The role 
of barbarians in the fall of states », p. 196-218 in Norman Yoffee et George 
Cowgill, ed., The Collapse of Ancient States and Civilizations, Tucson, 
University of Arizona Press, 1988. 

Sur l’interet de la theorie du chaos pour l’histoire, voir Michael Shermer, 
« Exorcising Laplace’s demon : Chaos and antichaos, history and metahistory », 
History and Theory, 34,1995, p. 59-83. On y trouvera aussi une bibliographie sur 
le triomphe du clavier QWERTY, que l’on completera par Everett Rogers, 
Diffusion of Innovations, 3 e ed., New York, Free Press, 1983. 

Otto Wagener, passager de la voiture, a raconte 1’accident de la circulation 
qui en 1930 a failli couter la vie a Hitler : voir Henry Turner, Jr., ed., Hitler : 
Memoirs of a Confidant, New Haven, Yale University Press, 1978. Turner 
imagine ce qui aurait pu se produire si Hitler etait mort en 1930 dans son 
« Hitler’s impact on history », in David Wetzel, ed., German History : Ideas, 
Institutions, and Individuals, New York, Praeger, 1996. 

De nombreux historiens ont aborde les problemes de l’histoire a long terme : 
Sidney Hook, The Hero in History, Boston, Beacon Press, 1943 ; Patrick 
Gardiner, ed., Theories of History, New York, Free Press, 1959 ; Fernand 
Braudel, Civilisation materielle. Economie et capitalisme, Paris, Armand Colin, 
1979, et Ecrits sur Thistoire, Paris, Flammarion, 1980 ; Peter Novick, That 
Noble Dream, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, et Henry 
Hobhouse, Forces of Change, Londres, Sedgewick and Jackson, 1989. 

Le biologiste Ernst Mayr a traite a plusieurs reprises des differences entre 
sciences historiques et non historiques, en se referant notamment a Topposition 
entre biologie et physique ; mais une bonne partie de son propos s’applique aussi 
a l’histoire humaine. Voir notamment son Evolution and the Diversity of Life, 



Cambridge, Harvard University Press, 1976, chap. 25 [les quatre premiers 
chapitres ont pam en fran^ais sous le titre Propositions et problematiques, trad. 
Yves Guy, Paris, Hermann, 1981] et Towards a New Philosophy of Biology, 
Cambridge, Harvard University Press, 1988, chap. 1-2. 

Sur les methodes par lesquelles les epidemiologistes arrivent a des 
conclusions relatives aux causes et aux effets concernant les maladies humaines, 
sans recourir a des experiences en laboratoire sur des hommes, voir divers 
classiques de l’epidemiologie, notamment A.M. Lilienfeld et D.E. Lilienfeld, 
Foundations of Epidemiology, 3 e ed., New York, Oxford University Press, 1994. 
Sur l’utilisation des experiences naturelles dans l’optique d’un ecologiste, voir 
mon etude, « Overview : Laboratory experiments, field experiments, and natural 
experiments », p. 3-22 in Jared Diamond et Ted Case, ed., Community Ecology, 
New York, Harper and Row, 1986. Paul Harvey et Mark Paget, The Comparative 
Method in Evolutionary Biology, Oxford, Oxford University Press, 1991, 
analysent les moyens de parvenir a des conclusions en comparant des especes. 



Notes 


£1] Jared Diamond, Le troisieme chimpanze. Essai sur revolution et I’avenir de 
Eanimal humain, Paris, Gallimard, 2000, coll. « Nrf essais » (traduit de 
l’anglais par Marcel Blanc). 

12] Tout au long de ce livre, les dates concernant les 15 000 dernieres annees 
seront indiquees comme des dates au radiocarbone, dites calibrees, plutot 
que comme des dates conventionnelles, non calibrees. On trouvera au 
chapitre 5 une explication de la difference entre les deux types de dates. Les 
dates calibrees sont reputees correspondre au plus pres aux dates reelles du 
calendrier. Les lecteurs habitues aux dates non calibrees devront garder cette 
distinction presente a 1’esprit chaque fois qu’ils me verront citer des dates 
apparemment erronees, plus anciennes que celles dont ils ont Phabitude. En 
Amerique du Nord, par exemple, Ehorizon archeologique de Clovis [du nom 
du site archeologique situe au Nouveau-Mexique, N.d.E.] est generalement 
date d’environ 9000 avant notre ere (soit - 11 000 ans). Pour ma part, 
j’indiquerai plutot autour de 11 000 av. J.-C. (il y a 13 000 ans), parce que la 
date habituellement indiquee n’est pas calibree. 

[3] Le lecteur pourra se reporter - sur ce theme de la coexistence dans le temps 
et l’espace d’especes differentes, de l’apparition du langage, de la faculte 
symbolique, de la conscience de la mort et de Pinvention de Part chez Homo 
sapiens, il y a 100 000 ans, au terme d’une evolution non ineluctable 
constamment marquee par le decalage entre progres des caracteristiques 
anatomiques et progres de 1’intelligence - a Pouvrage de Ian Tattersall, 
L’emergence de Ehomme. Essai sur revolution et I’unicite humaine, trad, 
fran^. par Marcel Blanc, Paris, Gallimard, 1999, coll. « Nrf essais » (N. d. 
K). 

f4] Ce theme a ete plus amplement developpe par Jared Diamond dans Le 
troisieme chimpanze, op. cit., chapitre 15, « Les chevaux, les Hittites et 
PHistoire », p. 295-324 ( N. d. E.). 

[5] Le caractere retrospectivement non ineluctable de la « revolution agricole » 

au paleolithique et apres a ete plus amplement developpe par Jared Diamond 
dans Le troisieme chimpanze, op. cit., chapitre 10, « Les bienfaits mitiges de 
Pagriculture », p. 218-230 (N. d. E.). 

[6] Ch. Darwin, L’Origine des especes, Paris, La Decouverte, 1989, p. 77. 


[7] L. Tolstoi, Anna Karenine, trad. H. Mongault, Paris, Gallimard, 1972, coll. 

« Folio », t.I, p. 21. 

[8] Pour restaurer les finances, les autorites confederates avaient decide d’exiger 

des fermiers qu’ils paient leurs impots. Daniel Shay (1747-1825), officier 
veteran des grandes batailles de la guerre d’lndependance - Lexington, 
Bunker Hill et Saratoga - prit la tete d’une rebellion, laquelle, en s’emparant 
notamment des tribunaux qui avaient envoye dans les geoles pour debiteurs 
des fermiers recalcitrants, fit grand effet sur une opinion desormais ouverte 
a l’idee d’un pouvoir central renforce dans ses moyens et attributs. (N. d. E.) 

[9] Jared Diamond traite de ces « premiers contacts » entre conquerants 
europeens et indigenes dans Le troisieme chimpanze, op. cit., chapitre 13, 
« La fin des “premieres rencontres” ». (N. d. E.) 

riOi El Nino (1’Enfant Jesus), nom donne a un phenomene climatique qui advient 
en fin d’annee : lie a un courant oceanique chaud qui se manifeste le long 
des cotes du Pacifique en Amerique du Sud, il provoque des inondations par 
abondance des precipitations dans certaines regions (Perou, sud des Etats- 
Unis) ou la secheresse dans d’autres (Australie, Etats-Unis). (N. d. E.) 

nil Jared Diamond traite de Pextermination des Tasmaniens et des aborigenes 
australiens dans Le troisieme chimpanze, op. cit., chapitre 16, « Des Noirs et 
des Blancs ». (N. d. E.) 

f 121 Jared Diamond traite de P eradication des langues au cours du processus 
d’hominisation et d’expansion de Pespece humaine dans Le troisieme 
chimpanze, op. cit., chapitres 8, « Les passerelles vers le langage humain », 
et 15, « Les chevaux, les Hittites et l’Histoire ». (N. d. E.) 

f 131 Jared Diamond a traite de la reconstitution des langues originaires et 
notamment du proto-indo-europeen dans Le troisieme chimpanze, op. cit., 
chapitre 15, « Les chevaux, les Hittites et l’Histoire », p. 295-324. (N. d. E.) 

IL4] Le suicide ecologique comme propriete de Pespece humaine est un des 
themes developpes par Jared Diamond dans Le troisieme chimpanze, op. cit. 
Le lecteur se reportera particulierement a la cinquieme partie, « L’inversion 
brutale de notre essor ». ( N. d . E.) 







r 151 Th. Carlyle, Les heros, trad, franc. Rosso, Paris, Maisonneuve et Larose, 
1998, p. 23. (N . d. T.) 



